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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: S. R., zastoupeny
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 6, Ostrava, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Olomouckého kraje, Odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, pitrani a eskort, sidlem U Vystavisté 18, Prerov, proti
rozhodnuti Zalované ze dnme 18.1.2021, & j. KRPM 104589-55/C]J-2020-140022-SV, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 72 A 12/2021 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

Purkyriova 6, Ostrava, se prizndvai odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 3400 K¢, ktera bude vyplacena do 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Odtuavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalovani v zahlavi oznafenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodla o prodlouzeni zajisténi zalobce podle § 124 odst. 3 zdkona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), o dal$ich
39 dnti do 28. 2. 2021. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v zahlavi uvedenym
rozsudkem zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny
rozsudek®).
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[2] Zalobce odedel ze zemé pivodu z ekonomickych divodd a na své cesté vedouci
pres Oman, [ran, Turecko, Recko, Makedonii, Srbsko, Rumunsko a dal§{ zemé& se zbavil
svého cestovniho dokladu a pokusil se dostat v nakladnim prostoru kamionu do Némecka.
Na tzemi Ceské republiky byl se skupinou statnich p¥islu$nikt Turecka zadrZen.

[3]  Napadené rozhodnuti bylo vydano poté, co byl zalobce rozhodnutim Zzalované
(V:.j.KRPM-104589-26/6]-2020-140022-SV, dne 25.9.2020 zajistén podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci za Glelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dnu a
rozhodnutim Zalované ze dne 20. 12. 2020, ¢&. j. KRPM-104589-52/C]J-2020-140022-SV, bylo
zajisténi prodlouzeno o 30 dnu, tedy do 20. 1. 2021.

[4]  Krajsky soud v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci zalobu proti tomuto rozhodnuti
o zajisténi ze dne 25. 9. 2020, rozsudkem ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 72 A 38/2020 - 27, zamitl.
Rozsudek je nyni na zakladé kasani stiznosti zalobce pfedmétem prezkumu v fizeni
vedeném Nejvys$$im spravnim soudem pod sp. zn. 3 Azs 374/2020.

[5] O prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ze dne 20. 12. 2020 neni ke dni
vydani tohoto usneseni Nejvyssimu spravniho soudu nic znamo.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti vy$e uvedenému rozsudku véasnou
kasacni stiznost z divodi podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu.

[71  Stézovatel namita, ze zalovani nespravné zvazila realizovatelnost Gcelu zajisténi,
tj. spravniho vyhosténi do Bangladése. V této souvislosti obsahle cituje z napadeného
rozsudku auvadi, ze sjeho argumentaci nesouhlasi. Pti prodlouzeni zajisténi je nutno
zvazit, zda je vykon vyhosténi alespon potencialné mozny. To plati i v pfipadé, ze
vyhosténi nelze zrealizovat z dGvodu faktickych prekazek na strané cizince. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti bylo pfitom zfejmé, ze stézovatel spolupraci neposkytuje a
bangladésské velvyslanectvi v Berliné prestalo spolupracovat v listopadu 2020, aniz by
reagovalo na urgence. Do operace FRONTEX nemohl byt stézovatel zapojen, jelikoz
nebyly zabezpeceny jeho doklady a zakladni podminky pro jeho vyhosténi.

[8]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvadi, %e komunikace s bangladé$skym
velvyslanectvim v Berliné probihala béhem listopadu a prosince 2020. Dne 15. 12. 2020
byla podana nova zadost o ovéfeni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu
v systému RCSM Bangladesh, na niz do soucasné doby zalovana neobdrzela reakci. Proces
ovérovani bangladé$skych statnich ptislusnikt je podle predchozi praxe zdlouhavy a
komplikovany. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti vsak byla Sance, Ze by v pripadeé
zdarného ztotoznéni mohlo byt spravni vyhosténi stézovatele uskutecnéno v ramci operace
agentury FRONTEX dne 24.2.2021, kni? se Reditelstvi slutby cizinecké policie
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predbézné pripojilo. Za timto ucelem bylo napadené rozhodnuti vydano, proto nesouhlasi
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s namitkami stézovatele a cituje odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ke dni vydani
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napadeného rozhodnuti fizeni o ovéreni totoznosti avydani nahradniho cestovniho
dokladu cizince nadale probihalo. Zajisténi lze podle § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinci prodlouzit nad ramec doby podle § 124 odst. 1 téhoz zakona, pokud je
vyhosténi cizince uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi a pres radné usili dochazi ke
zpozdéni ze strany tretich zemi. Dne 26. 1. 2021 a 17. 2. 2021 byl opakované vznesen dotaz
o stavu zadosti pres system RCSM Bangladesh, pfi¢emz odpovéd neprisla. V navaznosti
na to byl dne 26. 2. 2021 stézovatel ze zajisténi propustén.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[10] Pred zahdjenim meritorniho prezkumu se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat také
otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. ve znéni G¢inném od
1. 4. 2021, Nejvyssi spravai soud odmitne kasacni stiznost ve véci, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pro neptijatelnost, pokud tato stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[11] Vymezenim institutu neprijatelnosti a vykladem pojmu presahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zmeénit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel v kasaéni stiznosti sam nepredestrel
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zadné duvody tykajici se jeji ptijatelnosti (ackoliv se na fizeni o ni jiz vztahuje novela
§ 104a odst. 1s. f. s. provedena zakonem ¢. 77/2021 Sb.).

[13] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,rozhodnuti o prodlouZeni
zajistént, ve kterém Zalovany rozhoduje o dalsim trvini zajisténi, neni pouze rozhodnutim,
které ;upravuje dobu zajisténi’. Iv pripadé rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je Zalovany
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povinen vyporidat se s otdzkou, zda podminky zajisténi cizince dle § 124 zdkona o pobytu
cizincid trvaji. Ackoliv neni wvsouladu s rozsudkem Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
31.7.2013, & j. 1 As 90/2011 - 124, nezbytné nutné ,okolnosti tykajici se vyddini rozhodnuti o
zajisténi pri rozhodovdni o prodlouZeni délky zajisténi detailné znovu popisovat ', jelikoZ ,cizinec
je s predchozim rozhodnutim o zajisténi i s obsabem spisového materialu detailné seznamen’, a
tudiz ,postaci strucné shrnuti dosavadniho pribéhu 7izeni a wvedeni divodii, pro které byl
cizinec pivodné zajistén’, je nutné se zabyvat posouzenim, zda nedoslo ke zméné skutkovych
okolnosti, které by byly relevantni pro posouzeni trvini divodi zajisténi, uloZeni zvlasinich
opatreni za nicelem vycestovani podle § 123b a § 123c zdkona o pobytu cizinci & pro moznost
realizovat spravni vybosténi.“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.8.2019, & j. 2 Azs 330/2018 - 30, publ. pod & 3935/2019 Sb. NSS)

14]  Otazkou nalezitého odivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi a potencialni
p ) P
realizovatelnosti spravniho vyhosténi se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich
ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 1 As 119/2011 - 39, a ze dne 22. 8. 2019, ¢. . 2 Azs 330/2018 - 30,
publ. pod ¢. 3935/2019 Sb. NSS.) Vyplyva z nich, ze ,harmonogram konkrétnich krokd,
které spravni organ v rizeni o sbravnim vyhosténi cizince ¢ini, je na vivaze spravnibho orgdnu.
g vy j g

Nicméné aby zajisténi cizince bylo opravnéné, musi byt ¥izeni o vybosténi vedeno s naleZitou
peclivostt, aktioné a svédomité. Aplikace spravniho uvizeni p¥i rozhodovini o prodlonzeni
doby zajisténi musi nalézt odraz v odiivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud prezkoumat, zda
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spravni organ spravnibo wvdazeni nezneuzil ¢i neprekrocil jeho meze. V ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi tak soudy ve spravnim soudnictvi hodnoti postup
policie v ¥izeni o spravnim vybosténi a zkoumaji, zda uvazeni spravniho organu o prodlonzeni
doby zajisténi nevybocuje ze zikonem stanovenych mezi, md oporu ve zjisténém skutkovém
stavu a nent svévolné.”

[15] Podle rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2013, ¢.j. 7 As 139/2012 -
59, aze dne 22.8.2019, ¢.j. 2 Azs 330/2018 - 30, publ. pod ¢. 3935/2019 Sb. NSS.,
woduvodnéni rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi musi obsahovat predevsim vvabu, jaké kroky
smérujici k vyhosténi spravni organ dosud ucinil a z jakého duvodu nebylo dosud mozné
vyhosténi realizovat. Predpokladem prodlouzeni zajisténi je také skutecnost, Ze vyhosténi bude
alespori  potencidlné mozné. Proto musi spravni organ podrobnéji wvdzit zejména o
skutecnostech, které vysly najevo v pritbéhu jeho Cinnosti smérujici k vyhosténi cizince a které
by mobly zaklddat divodnou obavu, Ze 1icelu zajisténi nebude mozné dosahnout.”

[16] Z napadeného rozhodnuti, jez ma oporu v obsahu spravniho spisu, je zfejmé, ze
cizinecka policie pribézné vyhodnocovala trvani divoda pro zajisténi stézovatele a ¢inila
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fadu tkonu smérujicich k ovéreni jeho totoznosti a vydani cestovaiho dokladu nutného
pro navrat do Bangladése. Z poznatku o obtizné spolupraci s velvyslanectvim zemé ptivodu
stézovatele nebylo mozné na pocatku ucinit zavér, ze vyhosténi bude nerealizovatelné
(nebof se nepodati ovéfit totoznost a vystavit potfebné doklady). V dobé vydani

’ /7 V_V ’ . * Vv v v \4
napadeného rozhodnuti jesté nebyly znamy okolnosti, jez by nasvédcovaly tomu, ze
v ’ \4 ’ v vV Vv /v /4

s vysokou pravdépodobnosti nebude mozné prepravu stézovatele do Bangladése provést, a
to ani prostrednictvim planované (ale nakonec neuskute¢néné) navratové operace poradané
agenturou Frontex. Casovy prostor, ktery byl bangladésské strané poskytnut na reakci na
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opakované zidosti o spolupraci pfi uréeni totoznosti cizince a vystaveni nahradniho
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cestovniho dokladu nebyl zjevné nepfiméreny, cizinecka policie nepostupovala liknave.
Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz vychazel z toho, ze zalovana do vydani napadeného
rozhodnuti neméla dostate¢né indicie o nerealizovatelnosti vyhosténi stézovatele.

[17]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti neuvedl, v Cem spatfuje jeji prijatelnost. V fizeni
nebyla nastolena zadna pravni otazka, kniz by se soud musel vyjadfit v zajmu
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sjednocovani judikatury, najevo nevysla ani zadna jina skuteCnost, ktera by svym
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vyznamem podstatné presahovala zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud neshledal
v napadeném rozsudku ¢i postupu, ktery vedl k jeho vydani, ani zadné hrubé ¢i excesivni
vady, které by eventualné rovnéz mohly vést k zavéru o prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

IV. Zavér a niklady fizeni

[18] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravai soud
proto neptistoupil k meritornimu pfezkumu napadeného rozsudku a kasaéni stiznost
podle § 104a s. 1. s. odmitl pro neptijatelnost.

[19] O nahradé nakladt rizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Soud o nakladech
nerozhodoval podle § 60 odst. 3 s. f. s., prestoze kasa¢ni stiznost odmitl, a to s ohledem na
zavéry usneseni rozsireneho senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS (srov. obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v
¥izeni nebyl Gspé&ny, proto nema pravo na nahradu nakladd FHzeni. Zalovany mél ve véci
plny Gspéch, avSak nevznikly mu zadné naklady nad rozsah jeho dafedni dinnosti,
a proto mu soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni.

[20] Usnesenim krajského soudu ze dne 24. 2. 2021, ¢ j. 72 A 12/2021 - 19, byl
stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat se sidlem Purkyriova 787/6,
Ostrava. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst.
10 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci odménu
za jeden Ukon pravni sluzby, a to podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)] ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz
nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Advokat neni
platcem DPH. Celkova odména tedy ¢ini ¢astku ve vysi 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. zari 2021
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



