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USNESENT{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: RONICA, s.r.o.,
IC 25434861, se sidlem Libu$ina 73/17, Teplice, zastoupena Mgr. Martinem Sobkem,
advokatem, se sidlem U Cisafskych lazni 368/7, Teplice, proti zalovanému: Energeticky
reguladni Gfad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, proti rozhodnuti Rady
Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 9.4.2019, ¢.j. 12689-49/2016-ERU, v fizeni o
kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021,
¢.J.29 A 95/2019 - 50, o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného tcinku kasaéni
stiznosti,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
II. Zalobkyni se uklad4 povinnost zaplatit ve lhtté 15 (patnacti) dni od pravni moci

tohoto usneseni soudni poplatek 1000 K& za navrh na pfiznani odkladného tcinku
kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Kasacni stiznost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) sméruje proti v zahlavi
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®).

[2] Stézovatelka se podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti Rady Zalovaného, kterym byl zamitnut rozklad stézovatelky a potvrzeno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 12689-40/2016-ERU (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®). Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti shledal wyrokem I stéZovatelku
odpovédnou za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990
Sb., o cenach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o cenach®), kterého se dopustila tim, ze
pti kalkulaci vysledné ceny tepelné energie zarok 2014 v cenové lokalité ,Krupka“
postupovala v rozporu s § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach. Vyrokem II. shledal
stézovatelku odpovédnou za spachani obdobného spravniho deliktu, tentokrat ale v cenové
lokalité ,Teplice“. Vyrokem III. bylo stézovatelce dle § 18 odst. 3 pism. b) zikona
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¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), v rozhodném znéni (dale jen
senergeticky zakon®), ulozeno opatfeni k napravé zjisténého protipravniho stavu
dle vyroku L. spocivajictho v povinnosti stézovatelky ve lhtté 60 dna od pravni moci
rozhodnuti vytvorit opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro rok 2014 a na
jejim zakladé provést s odbérateli tepelné energie v cenové lokalité ,Krupka“ vyactovani
vysledné ceny tepelné energie za rok 2014 spolu s prislusnou sazbou DPH, a soucasné
povinnost dolozit splnéni uvedené povinnosti Energetickému regulacnimu Gradu ve lhuté
90 dntt od pravai moci rozhodnuti. Vyjrokem IV. bylo stézovatelce ulozeno obdobné
napravné opatreni, a sice v navaznosti naspravni delikt dle vyroku II. rozhodnuti (k
lokalité , Teplice®). Vyrokem V. pak zalovany podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach
ulozil stézovatelce pokutu za spachani dvou spravnich deliktt ve vysi 613 370 K¢, splatnou
do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti. Vyrokem VI. zalovany ulozil stézovatelce povinnost
uhradit zalovanému pausalni nahradu naklada tizeni ve vysi 1000 K¢.

[3]  Krajsky soud stézovateléinu zalobu neshledal divodnou, a proto ji vyrokem L
napadeného rozsudku zamitl, pricemz vyroky II. a II. rozhodl o nakladech fizeni o zalobé.

[4]  Stézovatelka udinila soudasti své blanketni kasa¢ni stiznosti také navrh na priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. V ramci jeho odtvodnéni predeslala, ze vyroky III. a
IV. prvostupniového spravniho rozhodnuti ji byla ulozena povinnost s vytvorenim opravné
/ v v 4 / vV 4 4 / i Vv
cenové kalkulace prepracovat néktera vyuctovani cen tepelné energie za rok 2014, jez byla
kontrolnim organem oznacena za nespravna, a soucasné s tim i povinnost vraceni opravou
dotéenych financnich prostredku. S ohledem na skutecnost, ze tato povinnost se vztahuje
na nékolik tisic najemnikd, z nichz vyznamna ¢ast v druzstevnich bytech jiz nebydli (dle
odhadt stézovatelky se jedna az o tfetinu najemnikd), a bylo by tak velmi obtizné tyto
/’ . 4 o v/ Ve 4 v o v vV eV
najemniky vubec vyhledat a pozadat o soucinnost, a zaroven z davodu, ze stézovatelka jiz
nedisponuje vSemi relevantnimi podklady ohledné dodavek tepelné energie v roce 2014,
predstavuji dle jejiho nazoru prvostupnovym rozhodnutim ulozené povinnosti a naklady
. v 4 Vv vV M vv/ e ./ \4 *VVv/ 4
na jejich splnéni [jez stézovatelka odhaduje na vyssi desetitisice az nizsi statisice korun
(naklady na zaméstnance, administrativni naklady, rezijni naklady] v poméru k 4jmé, ktera
oV Ve 4 4 /4 / Ve . vV 4 4 v v v v/ /.
muze priznanim odkladného déinku vzniknout tfetim osobam, nepomérné vétsi Gjmu.
Naproti tomu (jma, ktera potencialné vznika priznanim odkladného ucinku zaloby
(kasalni stiznosti) dal$im osobam (zejména najemnikim) je v tomto ohledu zanedbatelna.

[5]  Stézovatelka dodava, ze ulozené opatfeni k napravé ma spocivat v povinnosti (ke
splnéni ve lhaté 60 dnt od pravni moci prvostuptiového rozhodnuti) vytvofit opravné
kalkulace vyslednych cen tepelné energie pro rok 2014 tak, aby v nich nebyly zahrnuty
urcité (podle spravniho organu ekonomicky neopravnéné) naklady, a na jejich zakladé
provést opravna vyuctovani vyslednych cen tepelné energie s tehdejSimi odbérateli tepelné
energie za kalendarni rok 2014. Z pohledu stézovatelky ale neni ztejmé, jakym zptsobem
ma ulozené opatfeni k napravé v praxi provést; ma za to, ze je to pro ni objektivné
nemozné. Z divodu ukonceni {innosti dodavek tepelné energie jiz stézovatelka nadale

’ v/ v / o M 4 Vo /4 v 4
nema pristup k veskerym podkladim a informacim, jez jsou ale nezbytné k vytvoreni
opravné kalkulace vyslednych cen tepelné energie za rok 2014. Jelikoz neni schopna

’ ’ / /. 4 M o V *
provest opravné kalkulace vyslednych cen tepelné energie pro rok 2014, nemuze pak ani
realizovat druhou ¢ast ulozeného opatfeni k napravé (provedeni opravnych vyGcétovani
vyslednych cen tepelné energie za kalendarni rok 2014 ve vztahu kjednotlivym
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odbératelim, ktefi ve vyroku spravniho rozhodnuti ostatné ani nejsou specifikovani).
Stézovatelka doplnuje, ze k 1. 1. 2018 doslo k prevodu casti jejiho podniku na spole¢nost
IVORY Energy, a. s., ¢imz také presla veskera jeji dosavadni prava i zavazky souvisejici s
dodavanim tepelné energie, véetné vsech prav a zavazkd ze smluv sjednanych s odbérateli
tepelné energie a dal$imi subjekty, na spoleCnost IVORY Energy, a. s. Stézovatelka tak v
soucasné dobé neni smluvni stranou smluv o dodavce tepelné energie, véetné téch, které
byly platné v roce 2014; soucasné neni subjektem opravnénym ani zavazanym z zadnych
naroku nebo dluht tykajici se dotcenych lokalit. V dasledku prodeje ¢asti podniku doslo
také k predani Gdajii a dokumentace spolecnosti IVORY Energy, a.s., a stézovatelka tudiz
neni opravnéna témito udaji disponovat. Neni ji proto ztrejmé, z jakého titulu by
odbératelim, se kterymi jiz neni ve smluvnim vztahu, opravné vyuctovani provadéla. V
v/ v \4 VvV \4 /4 v 4 4 v v / /4 o_V
pripadé, ze by stézovatelka ulozena opatfeni k napravé v zalovanym stanovené lhuté
nerealizovala, af jiz pro své presvédcent, ze tak Cinit nemusi (pokud jde o vraceni preplatka
odbératelim tepelné energie), nebo proto, ze by toho nebyla z vyse uvedenych diavoda
objektivné schopna, ji vSak hrozi citelné sankce. Zalovany by byl v takovém pripadé
4 v 4 v 4 4 \4 / i 4 4 4 4 4
opravnén vymahat splnéni rozhodnutim ulozenych povinnosti ukladanim donucovacich
pokut, jejichz individualni vyse muze byt az jeden milion K¢. Dale stézovatelce hrozi
exekuce na nepenézité plnéni, jez muze mit dle § 112 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ 4 v 4 4 4
spravni rad, vrozhodném znéni, povahu donucovaci pokuty (resp. vicera pokut).
Stézovatelka je zaroven presvédCena, ze priznanim odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti
v v / v/ v v . oV v 4 v M .. /
v predmétném pripadé z povahy véci nemuze ve vztahu k ulozené pokuté vzniknout jinym
osobam (yma, a ze ani nejsou dany skutecnosti svédcici o tom, ze by odlozeni realizace
opatreni k napravé bylo v rozporu s dilezitym vetrejnym zajmem.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného déinku kasacni
stiznosti uvedl, ze stézovatelkou uvadéné davody povazuje za logicke, pricemz s ohledem
na to, ze odkladny u¢inek byl ptiznan jiz dfive stézovatel¢iné zalobé, nemuze byt

Ve 4 4 4 / Ve V4 a4 M v vV . 4 / Ve I o
ptiznanim odkladného 0linku kasaéni stiznosti zasazeno do verejného zajmu ¢i zajmu
jinych osob.

[71  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatelka osvédcila skutecnosti napliujici
4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v M
podminky pro ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti.

[8] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), kasa¢ni stiznost nema odkladny tcinek; Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh Gclastnika fizeni ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5's. 1. s. se
pritom uzije primérené; podle néj je tudiz k ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele
v v v_Vv/ /. v . 4 Ve / 4 / / Ve oV M .. /
nepomeérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
4 Ve / 4 4 / Ve o Ve / Vv . /
osobam, a aby ptiznani odkladného ulinku nebylo v rozporu s dualezitym vefejnym
zajmem. Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné prokazani splnéni podminek pro
ptiznani odkladného Géinku, nese v dané véci navrhovatel (zde stézovatelka). Hrozbu
v v v .V’ /- 4 vV v v Ve VvV i vV 4 Ve V Ve
nepomeérné vétsi ujmy musi stézovatelka dostatecné urcité tvrdit a rovnéz nalezité dolozit.
Navrh na pfiznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti musi byt individualizovana a
podeptena konkrétnimi dukazy.
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[9]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelka ve svém navrhu na priznani
odkladného wlinku presvédéivé a plausibilné popsala 4jmu, ktera ji v souvislosti s pravni
4 v v/ 4 v 4 4 4 4 4 /
moci a predevsim vykonatelnosti prvostupnoveho spravniho rozhodnuti hrozi. Tato ujma
se nejevi byt bagatelni ¢i hypotetickou, nybrz ji 1ze oznalit za citelnou a pravdépodobnou.
Soucasné by byla zfejmé nepomérné vétsi, nez pripadna 4jma zpusobena jinym osobam.
Nejvyssi spravai soud ma navic za to, ze neni nezbytné, aby stézovatelka tuto Gjmu snasela
bezodkladné, nebot povaha stézovatelce ulozenych napravnych opatfeni nezaklada obavy
hrozictho prodleni sjejich plnénim. Absentuje navic kolize sjakymkoli dulezitym

A / /7 v/ \4 v /7 VvV / M VVv/ 4 4 a4 v
verejnym zajmem, s (imz ostatné souhlasi i zalovany. Nejvyssi spravni soud tudiz ve shodé
M / M v v 4 N4 v/ 4 Ve / / Ve Vv Ve v
s krajskym soudem, jenz v predchazejicim ftizeni pfiznal odkladny ulinek stézovatelciné
zalobé (usneseni krajského soudu ze dne 10. 7. 2019, . j. 29 A 95/2019 - 28), konstatuje, ze
4 Ve 4 4 / / Ve M v i 4 v/ 4 v 7/
podminky pro ptriznani odkladného dlinku jsou splnény inyni, vfizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

[10] Nejvyssi spravni soud pro srovnani poznamenava, ze dosud v kazdém pripadu
rozhodovani o navrzich zalobct na pfiznani odkladného ucinku kasacnim stiznostem
tykajicim se v zakladu spravnich deliktG podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach a
souvisejicich napravnych opatfeni témto navrhim vyhovél (v usnesenich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, C. j. 6 As 4/2018 - 33, ze dne 20. 12. 2018, C. j. 7 As
383/2018 - 39, ze dne 20. 8. 2021, . j. 8 As 247/2021 - 51, a ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 As
400/2020 - 38), a naopak nepfiznal odkladny Gcinek kasacni stiznosti zalovaného vuci
zrusyjicimu rozsudku krajského soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢.j.30A 17/2017 - 400
(usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢. . 7 As 151/2019 - 22).

[11] Vzhledem k vy$e uvedenému Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatelky vyhovél a
priznal jeji kasacni stiznosti odkladny G¢inek (vyrok I. tohoto usneseni).

[12] Podani navrhu na priznani odkladného ulinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni. Podle § 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti.
Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku
vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla
navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o
soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu tézZ usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32]. Nejvyssi spravai soud proto stézovatelce
vyrokem II. tohoto usneseni ulozil povinnost predmétny soudni poplatek zaplatit a
stanovil ji k tomu pfimétenou lhitu.

[13]  Soudni poplatek Ize zaplatit:

- vylepenim kolkd na pfilozeném tiskopisu a jeho doruCenim Nejvy$simu spravnimu
soudu, nebo

- bezhotovostné, prevodem na ulet Nejvysstho spravniho soudu ¢éislo: 3703 -
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobotka Brno. Zavazny variabilni
symbol pro identifikaci platby je 1020424221.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2021

JUDr. Miluse
Doskova

predsedkyné senatu

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

ke sp. zn. 2 As 242/2021

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



