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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: O. M, nar. X, statni ptislusnost X, X, X
zastoupené Mgr. et Mgr. Janem Jungem, advokatem, Stépanska 615/24,
110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincd, IC 00007064,
namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2019, &,j. X,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 6. 6. 2019,
¢j. X, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne
19. 12. 2018, &,j. X, se zrusSuji a véc se vraci k dal§imu fizen{ Zalované.

II.  Zalovani je povinna nahradit ¥alobkyni niklady ¥izeni ve vy¥i 16 342 K¢ k rukim

zastupce Zalobkyné Mgr. et Mgr. Jana Junga, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobkyné se zalobou ze dne 17. 7. 2019, Krajskému soudu v Plzni doru¢enou tého? dne,
ve znéni doplnéni ze dne 2. 8. 2019, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 6. 6.
2019, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti), a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.
Napadenym rozhodnutim bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto zalobkynino odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
»Ministerstvo“ nebo ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. X (dale jen
»prvoinstancni rozhodnuti), kterym byla dle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjiich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizincu®), zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem ,rodinny“, nebot
byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobkyné na zemi (vykon nelegalni prace).

Pobyt cizincu na Gzemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[1I] Zaloba

Dne 12. 6. 2018 podala zalobkyné opakované zadost o prodlouzeni platnosti pobytového
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opravnéni, a to za ucelem sloudeni rodiny. Ucel radné vyznacila v zadosti na ¢l. 15. Takova
zadost byla opakované spravnim organem prijata a zpracovana. Zcela totozné zadosti bylo
zalobkyni jiz dfive plné vyhovéno. Zalobkyné svou zadost podavala opakované sama, bez
zastoupent, v dobré vife a pouze za pomoci spravniho organu.

Zalobkyné byla opravnéna podat tuto zadost v podpore § 44a odst. 1 zakona o pobytu
cizinc, nebot na Uzemi pobyvala na zakladé dlouhodobého pobytu. Spravni organ
prvaiho stupné o zadosti zalobkyné rozhodl tak, ze ji zamitl z divodu domnélého zjisténi
jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi. V oduvodnéni svého rozhodnuti uved], ze
v v v / 4 X 4 4 4 S bd / /v
zalobkyné méla na tzemi CR vykonavat nelegalni praci, nebot zde pobyvala za Gcelem
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rodinnym, nikoli za ucelem spolecného souziti rodiny. Tento divod spravni organ vanima
jako zavaznou prekazku pobytu cizince na tzemi.

Zalobkyné nejprve obecné namitala, e spravni organy rozhodly na zakladé chybného
vykladu dotcenych zakonnych ustanoveni, v dusledku ¢éehoz uéinily procesné a fakticky
chybné spravni uvaZeni. Zalovani postupovala chybné, nebof nevyhodnotila pellivé
feSeny stav véci, nevyporadala se fadné s odvolacimi divody, a rozhodovala v rozporu se
spravnimi zasadami a ustalenou judikaturou. V neposledni fadé zalovani nespravné
vyhodnotila dopad rozhodnuti do Zalobkynina Zivota.

Zalobkyné konstatovala, e jeji zastupce pi poslednim nahlédnuti do spisu obdrzel
prostrednictvim spravniho organu prvniho stupné pouze jakousi z(zenou verzi spisu
zalobkyné. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana cCerpa z podkladd, resp. z
nékolika predkladacich zprav, které nikdy netvofily spis zalobkyné, do kterého jeji
zastupce nahliZel. Zalobkyné je presvédéena, Ze v jejim ptipadé doslo k vytvoreni chyby
spravniho organu z divodu pravé na strané spravniho organu. Za takovy chybny spravni
postup nemuze byt predevsim nikdy odpovédna zalobkyné. Dle zZalobkyné je proto
rozhodnuti Zalované celové a procesné vadné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V odtuvodnéni svého rozhodnuti zalovana zprvu uvedla, ze ze spisového materialu a z
online karty cizince je patrno, ze zalobkyné pobyva na zemi na zakladé dlouhodobého
pobytu - Gcel rodinny.

K tomu je nutno uvést, ze zastupce zalobkyné nahlédl dne 12. 2. 2019 do spravniho spisu a
zadna takova informace ve spravnim spise zalozena nebyla. Stejné tak ve spise chybély
zalobkyni oznalené predkladaci zpravy ¢.j. X a ¢&.j. X, resp. veskeré podklady deklarujici
tvrzeni prvoinstanéniho spravaiho organu o druhu pobytu zalobkyné od pocatku jejiho
ptsobeni v CR. Ve spravnim spise byla zaloZena pouze posledni ¥alobkynina Zadost ze dne
12. 6. 2018, kterou prvoinstancni spravni organ od zalobkyné pfijal. Tato zadost je zfetelné
podavana za Gcelem, resp. ,,z divodu sloudeni rodiny*.

Pokud by zalobkyné opakovanou zadost podavala za ulelem ,rodinny“, je zalobkyné
4 \4 s/ V/ v /7 N/ v / o v 4 i /
nazoru, ze jeji radné podana zadost oznacena divodem slouceni rodiny by nemohla byt

prvoinstan¢nim spravnim organem od zalobkyné nikdy pfijata.

I pres fakt, ze zalobkyné na tento trend upozormiovala ve svém odvolani a vytykala jej
spravnimu organu prvniho stupné, nebylo zalovanou s touto skute¢nosti nikdy pracovano,
resp. alovani takovou odvolaci nimitku Fidné nevyporidala. Zalovani obsahle
komentovala, jakou zadost o pobytové opravnéni mohla zalobkyné podat a zduvodnila, ze
1 kdyz zakon taxativné nevymezuje druhy vSech dlouhodobych viz, resp. pobytu, je ucel
rodinny zcela béZné pouZivain. Zalobkyné a% z takového odévodnéni rozhodnuti Zalované
odezira, ze ji v pocatku bylo pravdépodobné udéleno dlouhodobé vizum za tGcelem ostatni
ve smyslu zakona o pobytu cizinct.

Z4dost o vizum k pobytu nad 90 dné (dlouhodobé vizum) za Gi¢elem ,ostatni“ je opravnén
podat cizinec, pokud na izemi Ceské republiky hodla pobyvat pfechodné po dobu dels ne?
3 mésice a diivod jeho pobytu nelze zatadit pod jiné sicely. Zalovani pro doplnéni svého
tvrzeni uvedla vlastni myslenku, ze pokud by zalobkyné nespliovala podminky pro
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu - Gcel spole¢ného souziti rodiny, nemohl by ji
prvoinstanc¢ni spravni organ takové povoleni vydat, nebot by prekradoval své pravomoci.
Na druhou stranu, zalovana viibec nepracuje se skutecnosti, ze prvoinstan¢ni spravni organ
od zalobkyné presné takovou zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu - Gcel spolecného
souziti rodiny - pfedev$im opakované ptijal. Zalovani nepracovala s verzi predlozenou
zalobkyni, ze zadost opakované podala prvoinstancnimu spravnimu organu, tak jak
uvedeno shora, a ten takovou zadost prijal.

Dalsi podstatny dtvod hodny zfetele, resp. nutné potteby nezavislého soudniho prezkumu
\4 v V. o v M \4 c */ /7 N7/ 4 4

zalobkyné spatfuje ve skutecnosti, ze jeji posledni zadost o prodlouzeni pobytu nebyla
prvoinstanénim spravnim organem zamitnuta z divodu neplatného podani nebo jiného
dtvodu. Posledni zadost zalobkyné byla spravnim organem zamitnuta z divodu zjisténé
.. /4 ’ \4 /4 v Vv .. / 4 .. / ’ \4 / o ’ v
jiné zavazné prekazky pobytu cizinky na dzemi. Tento jiny zavazny duvod nasledné
prvoinstané¢ni spravni organ specifikoval jako nelegalni vykon pracovni ¢innosti, pficemz
zalovana takovy chybny zavér potvrdila.

Zalobkyné ve svém odvolani podrobné specifikovala, za jakych okolnosti, kde a jak
vykonava svou zavislou pracovni ¢innost. Zalovana oproti tomu oprela sviyj zavér o
obecnou pravni zasadu, ze ,neznalost zakona neomlouva“. Takovy zavér zalované je pro
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Ucely kvalifikovaného prezkumu napadeného rozhodnuti z pozice odvolaciho spravniho
organu jednoznacné nedostatecny.

Zalobkyné ve svém odvolini uvedla: ,Ucastnik #zeni (resp. Zalobce,) nastoupil do
zaméstnani z divodu zajisténi své vyzivovaci povinnosti ke svému nezletilému synovi.
Ucastnik vizeni poskytl své platné doklady, roz. cestovni pas a kartu PKP svému zaméstnavatels,
ktery z povinnosti zaméstnavatele obstaral vse nutné k ndstupu scastnika rizeni do price.
Utastnik tizend si je védom, Ze zaméstnavatel jednal o situaci iicastnika ¥izend s p¥islusmym UP
v KV a Ze bylo konstatovdno, e iicastnik ¥izeni zde na iizemi CR miize legilné pracovat.
Nasledné nato probéhl ze strany zaméstnavatele klasicky proces legalizace pracovni ¢innosti
iicastnika Fizeni. Ulastnik ¥izeni u svého zaméstnavatele pracuje dodnes. Ze mzdy diastnika
Fizend jsou zaméstnavatelem hrazeny veskeré zdkonné platby. Zadny jiny spravni orgdn (resp.
UP CR, VZP, OSSZ, FU CR,) ucel pobytu iicastnika 7izeni nevnimal jako prekaZku proti
vykonu pracovni ¢innosti iicastnika vizeni.“

Zalovana, za pouZiti shora oznalené pravni zasady, tvrdi, Ze je ryze na Zalobkyni, aby
mimo plnou divéru ve svého zaméstnavatele, v pfipadé ohlaseni a nutné registrace pri
vzniku pracovniho poméru sama provérovala, zda zaméstnavatel takto cini v souvislosti s
pravni normou CR vcelku a obecné. Tento absurdni fakt vnimi Zalobkyné jako
neslutitelny s obecnym praktickym provedenim. Zalobkyné a% do rozhodnuti Zalované
nikdy netusila, Ze jeji zaméstnavatel, resp. jeho Ucetni jednotka, ohlasila afadu prace stav,
ze zalobkyné je zde sloucena s osobou s trvalym pobytem. Ohlaseni navic probéhlo
formou zaskrtnuti pfislusného okénka ve formulati pro tucely uGradu prace, ktery
zalobkyné nikdy nevidéla a nikdy se obvykle nedostane do sféry zaméstnance.

Zalobkyné a jeji zaméstnavatel takové jednani vZdy &inili v dobré vife a bez jakéhokoliv
Umyslu obchazeni zakona. Ze sdéleni dalsich statnich organt navic vyplyva, ze zalobkyné
pusobi pfivykonu své zavislé pracovni {innosti plné v souladu se systémem legalniho
zaméstnavani na tizemi CR, a to bez v¥jimky dodnes.

Mimo vytCené a zasadni odvolaci divody je minimalné k pozastaveni, v jakém rozsahu
v 4 4 o v 4 4 /4 .. / 4 4 /4 v [
se zalovana, ve svém obsahu oduvodnéni zaobirala tématem ,,jiné zavazné prekazky pobytu
cizince na Gzemi“. Vztazmo k této obecné formulaci zalovana zuzuje svou argumentaci k
vykonu nelegalni prace na uzemi CR obecné. I pres fakt, ze zalobkyné na Gzemi CR
legalné pracuje, snazila se zalovana az prepjaté podporfit zavér prvoinstan¢niho spravniho
/ v v v oV ~ / / v/ / o
organu, ze zalobkyné zde pracovat nemuze. Zalovana obsahle pouziva podpurnou
judikaturu pro vytvofeni obsahlé aaz zmateéné opory pro prvoinstanni rozhodnuti.
Takovy trend je vSak obvykle patrny v procesnim fizeni spravnim, v pfipadé jednoho
spravniho organu, spadajiciho vcelku pod jedno ministerstvo.

Zalobkyné podala opakované svou zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za ticelem
v 4 Ve / . . 4 4 4 4 4 v v v vV 1Vv \4 4
spolecného souziti rodiny. Z jednani spravniho organu byla vzdy plné presvédcena, ze ji
takové pobytové opravnéni pfinalezi. Zalobkyné predala svému zaméstnavateli veskeré
/ e / / /o217 /S P Voo
nutné podklady pro zahajeni vykonu své zavislé pracovni Cinnosti. Zalobkyné je k
dnesnimu dni zaméstnana u svého zaméstnavatele, je evidovana Gradem prace jako pracujici
na Uzemi CR (dle metodiky trfadu prace a v souladu se zdkonem), ze své mzdy,
v . 4 /4 v 4 v /4 4 \4 4 /
prostfednictvim svého zaméstnavatele, hradi na veskeré zakonem pozadované uhrady
pravidelné a nepftetrzité od doby vzniku svého pracovniho poméru. Zalobkyné svou
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zavislou pracovni ¢innost na Uzemi CR vykonava predevs$im z divodu své vyzivovaci
povinnosti ke svému nezletilému synovi, s kterym je zde na dzemi CR sloucena.

Zalobkyné zavérem zaloby poukazala na zcela zavadéjici zavér zalované, ktera v obsahu
svého odavodnéni ocividné bagatelizovala dopad rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
4 M 4 Ve v v Ve ' ° 4 v 4 4 4 / 4
organu do rodinného zivota zalobkyné. Je ocividné, ze spravni organy rozhoduji ze své
svrchované pozice zcela bez ohledu na lidsky faktor a dopad takovych rozhodnuti do této
4 M V4 4 4 4 4 4 v/ v M v v v v
stéry. Prvoinstanéni spravni organ ve svém rozhodnuti drive uvedl, Ze je presvédcen, ze
1./ \4 v i eV v M / Ve 4 >V 4 M
nezletily syn zalobkyné prakticky jiz nepotfebuje péci své matky, at jiz osobni citovou, tak
existen¢ni a materialni z duvodu zajisténi zivotnich potreb nezletileho. Takovy zavér ¢int
pouze na zakladé svého vlastniho uvazeni, bez jakékoliv opory v dukazni jistoté. Zalovana
tyto zaveéry opét podporila a prakticky poprela smysl Setfené véci, nebot zalobkyné je na
/ e 7 01: sV V7V v ’ v / 17
Uzemi CR zejména kvuli zajisténi vsech zivotnich potteb pro svého nezletilého syna.
Zalovana dokonce nabizi zalobkyni, ze mtze do CR dale dojizdét na zakladé bezvizového
styku mezi EU a Ukrajinou a ze takovy postup je resenim.

Zalobkyné dale doplnila zalobu podanim ze dne 1. 6. 2021, v némz odkazala na judikaturu
stran poucovaci povinnosti spravnich organu. Co do povinnosti spravniho organu ve
smyslu § 4 odst. 2 spravniho radu lze tvrdit, ze spravni organ neni povinen poskytovat
Ucastnikovi fizeni jakykoliv podrobny manual nebo metodiku pro dosazeni idealniho
/ Vv v . / V 4 v/ 4 v M / Vv 4 v/ 4 v
Ucelu véci Ucastnika rizeni. Avsak pokud je ucastnikem fizeni predem vysloven a/nebo
pouze naznalen jeho pozadavek, zaklada to naopak spravnimu organu na povinnosti
Ve / V 4 v/ 4 / Ve M 4 /7 IV 4 v/ 4 4 4
poucit ucastnika rizeni o nalezitostech a dopadech jednani Gcastnika fizeni (srov. pravni
vétu rozsudku NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010-214).

Spravni organ dale bagatelizuje dopad svého rozhodnuti do zivota zalobkyné, ¢imz
fabuluje dal$i cast jejiho zivota. Tento postup je vedle jisté zaujaté procesni formality
predevsim v rozporu s ustalenou judikaturou zabyvajici se dopady takovych rozhodnuti do
rodinného zivota Ucastnika fizeni. Spravni organ je povinovan hodnotit takové dopady s
maximalni peclivosti a predevsim individualné. Stanovenim takové povinnosti se jiz dfive
zabyval napf. Nejvyssi spravni soud [viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9.
2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018-30: ,Povinnost posuzovat primérenost dopadii do rodinného a
soukromého Zivota cizince (ve smyslu § 174a zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi
Ceské republiky) i v rozhodnuti, jim? spravni orgin zamitd Zddost o povoleni k prechodnému
pobytu, plyne p¥imo z &. 8 Umlnwy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.].

[III] Vyjadfeni Zalovaneé k Zalobé

Zalovana se k Zalob¢ vyjadfila v podani ze dne 20. 9. 2019, v ném? plné odkizala
na napadené rozhodnuti a doplnila, ze pfedkladaci zprava ze dne 4. 3. 2015, ¢&.j. X, a ze dne
7. 12. 2016, ¢&.. X, byly soudasti predchozich fizeni Zalobkyné o povoleni k pobytu, ve
kterych zalobkyné 1 v rimci pofizeni biometrickych Gdaji musela podepsat poucleni, ve
kterém byla informace o pfistupu na trh prace uvedena a musela si tak byt této skutecnosti
védoma. Nadto, informace o svém pobytu mohla zalobkyné taktéz vycist ze svého
prukazu o povoleni k pobytu, jehoz kopie byla pofizena do spisu. Na prikazu o povoleni
k pobytu je dle § 117a odst. 3 s odkazem na § 117b odst. 4 zakona o pobytu cizincd uveden
(daj o pfistupu na trh prace, tedy v kolonce druh povoleni je jasné uvedeno ,dlouhodoby
pobyt/ long-term residence 20P“, ptiCemz v tomto ptipadé koéd 20 znaci druh pobytu, tedy
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rodinny-zadatel je ostatni rodinny prislusnik a pismeno P oznaluje, ze v pripadeé
zaméstnani ma mit zadatel povoleni k zaméstnani. Neni tedy pochyb o tom, jaky druh
pobytu byl zalobkyni udélen, a taktéz Zalobkyné nemohla mit o tomto pochybnosti.
Timto spravni organ prvniho stupné vyloudil, ze by zalobkyné skute¢né méla volny
ptistup na trh prace a vztahoval se na ni § 98 zdkona ¢ 435/2004 Sb. Zalobkyné si musela
byt védoma skuteCnosti, ze na trh priace volny pristup nema. Kodova oznaleni
udélovanych pobytovych opravnéni jsou verfejné pfistupna na webovych strankach Policie
Ceské republiky a dile na webovych strinkich Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Z ustanoveni § 117a ve spojeni s § 117b odst. 4 zakona o pobytu cizinc vyplyva, jaké
udaje se do predmétného prukazu zapisuji. Pravé podle § 117b odst. 4 zakona o pobytu
cizinct, Ministerstvo vyznaci do pritkazu o povoleni k pobytu sidaj o pristupu na trh prdce; to
neplati, jde-li o drZitele modré karty, povoleni k dlouhodobému pobytu rezidenta jiného
clenského statu Evropské unie nebo povoleni k trvalému pobytu.

V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 12. 2010, ¢;. 1 As 51/2010-214, v némz se uvadi: ,,Poucovact povinnost spravniho
organu dle§ 4 odst. 2 spravnibo 7ddu nezabrnuje poskytovini komplexniho ndvodu, co by
scastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosibl Zidaného icinku, ale jen pomoc k
tomu, aby mobl zikonem stanovenym zpisobem ddt najevo, co hodld v Fizeni ucinit.“ Dale
zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢.j. 9 Azs
64/2008-67, z néhoz se podava: ,Poucovaci povinnost je dale oproti predchozi pravni sipravé
konkretizovana i v tom smyslu, Ze je spojovana vZdy s konkrétnimi procesnimi sikony spravnich
organi a s jejich povahou, tzn. ne vsech procesnich sikoni se tykd (viz Vedral, |.: Spravni 74d,
Komentar, vydavatel RNDr. Tvana Exnerovi - BOVA POLYGON, Praba 2006, s. 79). Toto
omezent je logické, nebot’ povinnost poucovat vcastnika ¥izeni neni mozno vnimat jako nicim
neomezenou a absolutni povinnost poucovat jej o viem, vZdy a za vsech okolnosti.”

Stran dalsich namitek zalovana konstatovala, ze z cizineckého informac¢niho systému
/ 4 \4 \4 v . M / ’ v 4 /v v 4
vyplyva, ze zalobkyné nikdy nedisponovala pobytovym opravnénim za Gcelem ,spolecné
souziti rodiny natzemi“, ale vzdy za Gclelem ,rodinny-zadatel je ostatni rodinny
v/ V71« ~ ’ v . Y . . . ’
prislusnik“. Zalovana uvedla, ze informace o tcelu pobytu je uvedena i ve spisovem
materialu ve vypisu z Cizineckého informaéniho systému ze dne 12. 6. 2018 vedeném pod
¢,j. X. Zalobkyné pobyvala na Gzemi Ceské republiky na zakladé dlouhodobého viza za
Ucelem rodinnym a posléze na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za shodnym
% 4 . v v / / Jn % . / v
Ucelem. Zalobkyni bylo umoznéno setrvat na Gzemi pravé za tcelem rodinnym, kdyz v
ptipadé dlouhodobého pobytu ji bylo udéleno pobytového opravnéni podle obecného
ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nikoliv podle specialniho ustanoveni §
42a odst. 1 téhoz zakona. Zalovana ptipomnéla, ze zakon o pobytu cizinct sice specificky
M / /v M / /4 ’ v 4
nevymezuje dlouhodoby pobyt za Gcelem rodinnym a tento druh pobytového opravnéni
vyslovné neuvadi, ovSem zaroven tento zakon neuvadi taxativni vycet pobytovych
opravnéni, resp. Glel, pro néz mize byt pobytové opravnéni cizincim vydavano. Mimo
to je zalované z rozhodovaci praxe znamo, ze tento druh pobytového opravnéni
(tj. za Gelem rodinnym) je spravnim organem prvniho stupné v fizeni o zadostech cizinct
o udéleni pobytu na Gzemi udélovan, a to podle obecnych ustanoveni upravujicich
dlouhodoby pobyt na Gzemi Ceské republiky. Pokud zalobkyné nespliiovala podminky
4 ’ 4 4 /v v /4 Ve / .
pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny,
nemohl spravni organ prvniho stupné prekrodit svou pravomoc a zalobkyni tento druh
pobytu na Gzemi Ceské republiky povolit. Proto ji bylo udéleno dlouhodobé vizum za
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UCelem rodinnym a posléze povoleni k dlouhodobému pobytu za shodnym tuclelem.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze nositelem opravnéni je syn zalobkyné, ktery na tzemi Ceské
republiky pobyva na zakladé povoleni dlouhodobému pobytu za tlelem sportovnim,
nespada zalobkyné pod osoby uvedené v § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizincg, které jsou
opravnény podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti
rodiny na Gzemi. Zalobkyni byl opakované prodlouZen dlouhodoby pobyt za Glelem
rodinnym, coz bylo také napsano v predkladaci zprave.

Zalovani dale zopakovala, 7e pokud zaméstnavatel porusil pravni predpisy a chybné
nahlasil, Ze Zalobkyné pobyva na tizem{ Ceské republiky na zikladé spole¢ného souZiti
rodiny s cizincem s povolenym trvalym pobytem, nelze konstatovat, ze toto pochybeni
neni mozné pfi¢itat Zalobkyni. Zalobkyné musi sama dbat na dodrfovini pravnich
predpisi Ceské republiky, pri¢em? plati obecnd privni zisada ,neznalost zikona
neomlouva“. V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 2. 2015, &.j. 5 A 298/2010-48, ktery se k uvedené zasadé vyjadril takto: ,,Plati obecnd
pravni zdsada ignorantia legis neminem excusat, tzn. neznalost zikona neomlounvd. Cizinec
must sam dbdt na to, aby znal prdvni predpisy Ceské republiky a aby je také dodrioval. Nelze
opomenout skutecnost, Ze se v daném pripadeé jednd o neznalost zakladnich podminek pobytu
cizince na iizemi Ceské republiky, kterou neni moZné tolerovat. Zalobkyné se nemiize dovoldvat
neznalosti pravni Wpravy, kterd se ji bezprostvedné dotykd a kterd stanovi podminky pro jeji
oprdvnény pobyt na sizemi ciziho stdtu. ...Cizinec pobyvajici na tizemi Ceské republiky (véetné
Zalobkyné) by se mél ze své vlastni iniciativy informovat o podminkdch svého pobytu; mél by
zndt svd prdva a povinnosti vyplyvajici z jeho statusu cizince.”

Zalobkyné mohla byt zaméstnina pouze v souladu s § 89 a § 98 zdkona & 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, tj. pokud by disponovala zaméstnaneckou/modrou kartou ¢i povolenim
k zaméstnani od Utadu prace Ceské republiky. Z informaéniho systému cizinct (podle §
158 zakona o pobytu cizincd) vsak vyplynulo, ze zalobkyné tyto pozadavky nespliuje a je
neopravnéné zameéstnana, v ¢emz spravni organ prvniho stupné shledal jinou zavaznou
prekazku spotivajici ve vikonu nelegilni prace. Zalovana se s timto zavérem ztotoznila.

Ze spisoveho materialu vyplyva, ze zalobkyné predlozila pracovni smlouvu uzavrenou
dne 31. 1. 2018 mezi obchodni spole¢nosti PODIUM company s. r. o. jako
zameéstnavatelem a ji jako zaméstnancem, s pracovnim pomérem sjednanym na dobu
urcitou do 31. 1. 2019, a to na pozici prodavalky a s mistem vykonu prace v Karlovych
Varech. Dale predlozila potvrzeni tohoto zaméstnavatele o vys$i pfijmu ze zavislé ¢innosti
za nor, brezen a duben 2018, ze kterych je patrné, ze listd mzda zalobkyné ¢inila kazdy
mésic 12.330 K¢&. Z uvedeného tedy vyplyva, ze pti udéleni dlouhodobého viza udéleného
za Ulelem rodinnym s platnosti do 1. 1. 2015, pfi vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za stejnym Glelem s platnosti do 31. 12. 2016 (tizeni vedené pod spis. zn. X), 1 pti jeho
prodlouzeni do 1. 7. 2018 (fizeni vedené pod spis. zn. X) jesté zalobkyné nelegalni praci
nevykonavala, proto ji (s ohledem na ostatni splnéné zakonné podminky) vzdy byla
uvedena pobytova opravnéni udélena.

Stran dopadu rozhodnuti do Zalobkynina soukromého a rodinného zZivota zalovana
primarné odkazala na napadené rozhodnuti a konstatovala, ze Setfenim v cizineckém
informacnim systému bylo (podle § 158 zakona o pobytu cizincd) zjisténo, ze zalobkyné
na Gzemi Ceské republiky pobyva od srpna roku 2014 za Géelem rodinnym. Na Gzemi
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Ceské republiky pobyvaji dva synové Zalobkyn&, oba s povolenym dlouhodobym
pobytem. Nezletily syn pobyva s zalobkyni na stejné adrese, druhy zletily syn ma vydanou
zaméstnaneckou kartu a je prihlasen k pobytu v Pisku. Manzel zalobkyné naposledy zadal
o dlouhodobé vizum za Glelem rodinnym v roce 2016, nebylo mu vsak udéleno. Z
tiskopisu zadosti pak vyplyva, ze na Ukrajiné pobyvaji kromé manzela zalobkyné jesté
rodice a sourozenec zalobkyné.

Zalovana doplnila, ze napadené rozhodnuti urcity dopad do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné ma, avSak s ohledem na proporcionalitu mezi verejnym zajmem a

/¢ v v ./ / M 4 Ve 4 /
zajmem zalobkyné nad ochranou jejtho soukromého a rodinného zZivota, neni napadené
rozhodnuti nepfiméfené. V zajmu Ceské republiky je, aby na jejim Gzemi pobyvali ti
cizinci, kteti dodrzuji zakony a pravni predpisy, pricemz zalobkyné od tnora 2018

4 v M 4 / 4 4 4 v v 4 4 4 4 4 v M i

nelegalné pracuje a v podaném odvolani uvadi, ze zaméstnani stale vykonava, ackoliv si (s
ohledem na vySe uvedené prekladaci zpravy) musi byt védoma skutecnosti, ze jako
drzitelka povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem rodinnym nema volny ptistup na
trh prace. Pokud zalobkyné chtéla na izemi Ceské republiky pracovat, méla si pozadat o
vydani zaméstnanecké karty, coz ostatné ucinila, ale az dne 6. 5. 2019 (jak vyplyva z
Cizineckého informacniho systému). Nadto zalovana uvedla, ze zalobkyné jakozto
drzitelka biometrického pasu Ukrajiny muze za svymi syny cestovat v bezvizovém rezimu
a pobyvat na uzemi vzdy po dobu 90 dnt v ramci kazdych 180 dnd. Zamitnuti jeji zadosti
tedy neznamena absolutni zakaz pobytu na tzemi Ceské republiky.

Zalovana navrhla zalobu pro nedavodnost zamitnout.
[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M B4 4 /¢ v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. 1. s5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Pri jednani pred soudem dne 2. 6. 2021 zastupce zalobkyné 1 zalovana setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Zaloba je divodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla dle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci zamitnuta zadost
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za Glelem ,rodinny, nebot byla zji$téna jini zivazna prekazka pobytu
zalobkyné na izemi (vykon nelegalni prace).

Leitmotivem zaloby bylo zpochybnéni zavéra spravnich organt o tom, jakym pobytovym

opravnénim, resp. vydanym k jakému Géelu, zalobkyné disponovala v dobé podani zadosti
dne 12. 6. 2018.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

9 30 A 72/2019

Zalobkyni lze pfitakat vtom, Ze souldsti spravniho spisu nebyly predkladaci zprivy
ze dne 4. 3. 2015, ¢.j. X, a ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. X. Pravdou je 1 to, ze zalovana se s takto
formulovanou namitkou nevyporadala v napadeném rozhodnuti. Le¢ stran takto

’ ’ .y v . v ’ ;. ,
vymezeného pochybeni soud primarné konstatuje, ze takova namitka nebyla v odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti uplatnéna, tedy zalované nelze vytykat,
ze nevyporadala néco, co nebylo namitano.

Dale, ve spravnim spisu jsou zalozeny listiny z evidenci vedenych Ministerstvem, z nichz je
ztejmé, ze Ucel pobytu zalobkyné byl uveden jako ,rodinny“. Zalobkyné byla s témito
listinami seznamena, coz relativizuje jeji tvrzeni o tom, ze byla presvédcena, ze disponuje

4 4 /v v / Ve / i / 4
povolenim k dlouhodobému pobytu za Gcéelem spolecného souziti rodiny na Uzemi ve
smyslu § 42a zakona o pobytu cizinct.

Jisté lze souhlasit s tim, ze vyznamova (z hlediska jazykového) blizkost obou typa uclelu
pobytu muze byt pro cizince, a to i cizince pochazejictho ze slovanského jazykového
prostredi, matouci a zavadéjici. To vsak nic neméni na tom, ze zalobkyné disponovala
povolenim k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 42 zakona o pobytu cizincu (Glel
»rodinny), coz neni totéz, jako disponovat opravnénim podle § 42a zakona o pobytu
cizinci. Ostatné, zalobkyné by ani nespliiovala podminky vymezené § 42a odst. 1 pro
opravnéni podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spolecného souziti
rodiny na Gzemi.

A protoze zalobkyné nedisponovala pobytovym opravnén dle § 42a zakona o pobytu
cizinci, mohla byt zaméstnana pouze v souladu s § 89 ve spojeni s § 98 ziakona o
zaméstnanosti, tj. pokud by disponovala zaméstnaneckou/modrou kartou ¢i povolenim k
zaméstnani od Utadu prace Ceské republiky. Zalobkyné v$ak tyto poZadavky nesplnila
(ani to netvrdila). Tim, ze zalobkyné vykonavala zavislou praci bez platného povoleni k
zaméstnani ¢i zaméstnanecké karty, byl spravny i zavér spravnich organt o nelegalni praci
a existenci jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi. Vliv na to nemlze mit ani to, ze
zalobkynin zaméstnavatel povazoval jeji pobyt na izemi za pobyt ve smyslu § 42a zakona
o pobytu cizinci a nepozadoval predlozeni platného povoleni k zaméstnani ¢i
zameéstnanecké karty.

Naopak, jako davodna soud shledal zalobni tvrzeni stran dopadu rozhodnuti do
zalobkynina soukromého a rodinného zivota.

Spravni soudy dlouhodobé a konstantné judikuji, ze spravni organy hodnotici mozny
dopad rozhodnuti do cizincova soukromého a rodinného zivota jsou povinny uplatiiovat
sirsi pohled na véc. Tedy nesoustfedit se izolované pouze na osobu cizince, ale i na jeho
M *VVv/ 4 M Ve V/ \4 \4 . v v/ v /7 v v/ \4 /
nejblizsi okoli, jeho $irsi vztahy, coz v zalobkyniné pripadé znamena predevsim mozny
zasah i do zivota jejiho, v dobé vydani prvoinstanéniho rozhodnuti jesté nezletilého, syna.

Spravni organ prvniho stupné stran toho konstatoval (str. 4 jeho rozhodnuti), Ze syn
Nikita pficestoval do CR (spolu s Zalobkyni) v roce 2014 za téelem sportovnim. Podle
Ministerstva sice ,Ziji ve spolecné domdcnosti, avsak syn jiz neni ve véku, ktery by vyZadoval
celodenni péci matky a na vizemi pobyvd ze sportovnich divodi®, kdyz jeho pobyt neni vizin
na pobyt matky, naopak. Zalovana tuto strohou argumentaci nijak neroz$ifila, kdy> se
ztotoznila se spravnim organem prvniho stupné v tom, ze zalobkyné ,jakoZto drZitelka
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biometrického pasu Ukrajiny miiZe za svymi syny cestovat v bezvizovém rezimu a pobyvat na
vuzemi vidy po dobu 90 dnii v rimci kaZdych 180 dni, pficemz zamitnuti této Zddosti
neznamend absolutni zikaz pobytu na vizemi Ceské republiky.

Dle soudu je takové vyporadani s moznym dopadem rozhodnuti do zalobkynina
soukromého arodinného zivota nedostate¢ny. Spravni organy se vubec nezaobiraly
osudem syna, ktery nabyl zletilosti jen kratce pfed vydanim napadeného rozhodnuti.
Z rozhodnuti neni zfejmé, jak je tento syn na matce (zalobkyni) zavisly napt. finanéné (byt
bylo konstatovano, ze spolu ziji ve spolecné domacnosti) a jak by se neprodlouzeni
zalobkynina pobytového opravnéni pripadné promitlo do synova zivota v tomto sméru.
Neni ztejmé, zda a co syn studuje (coz by se vzhledem k véku dalo predpokladat), nebo zda
pracuje, nebylo nikterak hodnoceno napt. to, jak nakladna je jeho sportovni ¢innost a jak
by jim mohla byt nadale realizovana bez matéina ptinosu osobniho i finan¢ntho (byt sport
byl a je ulelem synova pobytu na Gzemi a da se tak predpokladat, ze ho provozuje nikoliv
jen na vykonnostni trovni).

Vzhledem k tomu, Ze napadené ani prvoinstanéni rozhodnuti neobsahuji dostate¢nou
. v 7 v . ’ . / Ve
argumentaci stran mozného dopadu do zalobkynina soukromého a rodinného zivota, soud

Ve / 4 v/ 4 v | v / v/ v/ 4
zru$il napadené rozhodnuti pro vady fizeni a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 1 s. 1. s.), kdyz zaroven zrusil i rozhodnuti prvoinstanéni (§ 78 odst. 3 s. f. s.).
Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim

M M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 v 4 4 4
nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Tedy, spravni organy
vdalsim fizeni doplni sva zjisténi o skuteCnosti, které je treba ve smyslu vyse
prezentovanych zavérta soudu zjistit stran mozného dopadu rozhodnuti do zalobkynina
/ . / Ve M 4 ’ Ve V M ’ /
soukromého a rodinného zivota. A jejich hodnoceni pak nalezité vyjevi ve svych
rozhodnutich.

[V] Naklady fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu duvodné
vynalozenych naklada rizeni pred soudem.

Soud ptiznal zalobkyni nahradu nakladu ve vysi 16 342 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a soudniho poplatku za navrh na ptiznani
odkladného acinku zalobé ve vysi 1 000 K¢, a dale z odmény advokata za tfi tkony pravni
sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/tkon, a z nahrady hotovych vydaji za tfi Gkony pravni
sluzby po 300 K¢é/dkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) § 13
odst. 1 a 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist. Za tkony pravni sluzby
ocenéné plnou vysi soud povazuje prevzeti a pfipravu zastoupeni, podani zaloby a ticast na
jednani soudu dne 2. 6. 2021. Vzhledem k tomu, Ze zalobkynin zastupce je platcem DPH,
byly odména advokata a nahrada hotovych vydaji navyseny o dastku 2142 K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty.

Zalobkyné pozadovala jako nihradu nikladd Hzené té% cestovné a promeskany Cas za cestu
z Prahy do Karlovych Vart a zpét ve dnech 17. 6. 2019 a 17. 7. 2019. K tomu soud
konstatuje, Ze zalobkyné byla Mgr. Petrem Priichou, konzultantem advokatni kancelate
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Jung a partneri, ktery ji zastupoval téz pfi soudnim jednani dne 2. 6. 2021, zastoupena jiz
v odvolacim spravnim fizeni. Advokatni kancelar Mgr. Jana Junga ma sidlo v Praze, avsak
pobocku ma v X, kde ma zalobkyné pobyt. Dne 17. 6. 2019 bylo Mgr. Priachovi do datové
schranky dorudeno Zalobou napadené rozhodnuti. Zaloba byla soudu dorudena nejprve
z emailové adresy petr.prucha@icloud.com, a posléze postou, pfiemz na podacim razitku
je datum 18. 7. 2019 Cheb. Narok na nahradu nakladi za cestovné a promeskany cas
uplatnéné ve shora oznacenych dnech soud zalobkyni neptiznal, nebot uskutecnéni cest
mezi Prahou a Karlovymi Vary ve dnech 17. 6. 2019 a 17. 7. 2019 a jejich Gcelnost nebyly
soudu prokazany.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena pari¢ni lhtita podle § 160 odst. 1 cast
v v 4 v M 4 v Ve / 4 v \4 /
véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalované
tuto platbu realizovat).
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. 6. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek  v.r.
predseda senatu
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