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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Cesk4 televize,
se sidlem Na Hrebenech II 1132/4, Praha 4, zastoupena JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D.,
LL.M., advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 17.1.2017, ¢.j.2186/17/5300-22443-711377,  ¢.j. 2187/17/5300-22443-711377,
¢.j. 2188/17/5300-22443-711377,  ¢&.j. 2189/17/5300-22443-711377,  ¢..2190/17/5300-
22443-711377, ¢&.5.2191/17/5300-22443-711377, ¢ §. 2193/17/5300-22443-711377,  ¢. ).
2194/17/5300-22443-711377, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 8 Af 11/2017 - 236,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni o kasa¢ni
stiznosti 4114 K¢ do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Pavla
Dejla, Ph.D., LL.M., advokata se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdasné podanou kasacni stiznosti broji zalovany, jako stézovatel, proti shora

oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek“) Méstského soudu v Praze (dale jen

»méstsky soud®), jehoz vyrokem I. byla zrusena v zahlavi oznacena rozhodnuti stézovatele
VO 4 v/ v/ 4 / /

a véci mu byly vraceny kdal$im fizenim; vyrokem II. napadeného rozsudku byla
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stézovateli ulozena povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni o zalobé ve vysi 36 342
K¢.

[2]  Dne 31. 3. 2015 podala zalobkyné Finan¢nimu Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,financ¢ni urad® nebo ,spravce dané“) dodateéna danova priznani k DPH za zdarovaci
obdobi mésict leden az srpen 2014. V kazdém z nich snizila hodnotu osvobozenych plnéni
bez naroku na odpocet dané (f. 50 daniovych priznani), coz vyustilo ve snizent jeji posledni
znamé danové povinnosti vtom kterém zdarfovacim obdobi. Zalobkyné tak udinila
v souvislosti se zménou svého nazoru ohledné povahy televiznich poplatka, jichz byla
v predmétnych zdarnovacich obdobich pfijemkyni. Nové méla za to, ze tyto televizni
4 v M Ve / 4

poplatky nelze ve smyslu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v rozhodném
znéni (dale jen ,ZDPHY), nahlizet jako ptijatou Uplatu za poskytnutou sluzbu. Financni
Urad vSak po shromazdéni a vyhodnoceni dukaznich prostredka dospél k zavéru, ze
televizni poplatky lze opravnéné povazovat za uplatu, kdy jako protiplnéni poskytuje
zalobkyné verejnou sluzbu v oblasti televizntho vysilani, ktera tak neni poskytovana
bezplatné, a predmétné Castky televiznich poplatkd proto podle § 51 odst. 1 pism. b) a § 53
ZDPH vstupuji opravnéné do vypoctu koeficientu plnéni osvobozenych od dané bez

4 v v v o o . v 7/ / V. v VvV 4 v/ 4
naroku na odpocet dané. Z téchto divodu finan¢ni urad uzavrel domérovaci fizeni
vydanim dodatecnych platebnich vyméra za predmétna zdanovaci obdobi, v nichz
v M v v / / v v v v / i 4
zalobkyni dodate¢né narokovany odpocet dané neuznal a zménu danovych povinnosti
vydislil v castee 0 K¢.

[3]  Dodate¢né platebni vyméry nasledné stézovatel shora oznacenimi rozhodnutimi
zménil tak, ze upravil hodnoty na t. 40, 41, 43, 46, 52 a 53 jednotlivych dodatecnych
platebnich vymeért, v dusledku ¢ehoz zvysil jednotlivé naroky zalobkyné na odpocet DPH,
nebot zalobkyni prisvéddil v tom, ze televizni poplatky nejsou protiplnénim za vefejnou
sluzbu televizniho vysilani. Stézovatel dale v odavodnéni svych rozhodnuti uvedl, ze
konsekventné ani poskytovani sluzby verejnopravniho televizniho vysilani v rozsahu
financovaném televiznimi poplatky nelze povazovat za ekonomickou ¢innost dle § 5 odst.
2 (od 1. 4. 2019 definovanou v § 5 odst. 3 ZDPH), coz se ale soucasné musi promitnout v
posouzeni otazky rozsahu naroku zalobkyné na odpocet DPH. Stézovatel shledal, ze
zalobkyné neprovozuje pouze jedinou cinnost v podobé verejné sluzby televizniho
vysilani, ale vedle ni vyviji i ¢innost podnikatelskou. Neztotoznil se tedy s postojem
zalobkyné, ze provozuje pouze jedinou (nedélitelnou) cinnost. Navic je stézovatel toho
nazoru, ze zalobkyné provozuje verejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani nezavisle na
své podnikatelské ¢innosti. Narok na odpocet DPH tedy zalobkyni ptislusi pouze u téch
ptijatych zdanitelnych plnéni, ktera nasledné pouzila ke své ekonomické cinnosti.
Pomérovy koeficient pro uréeni rozsahu naroku zalobkyné na odpodet DPH stanovil
stézovatel metodou zaloZenou na poméru vynost z podnikatelské Cinnosti zalobkyné za
rok 2014 a celkovych vynost zalobkyné za tentyz kalendafni rok. Vysel pfitom z podilu,
ktery zalobkyné uvedla ve své Vyroc¢ni zpravé o hospodateni za rok 2014 (dile jen
»vyroéni zpréva“), . 9 %. Stézovatel uzavrel, ze zbyvajicich 91 % vynost zalobkyné
plynulo zdinnosti (fj. ze zpoplatnéné Vere]ne sluzby televizniho vysilani), kterd neni
ekonomickou {innosti ve smyslu Sesté smérnice Rady 77/388/EHS (dale jen ,Sestd
smérnice”), a v jejimz rozsahu nema zalobkyné pravo na odpocet DPH.
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[4]  Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku shodné se stézovatelem dospél
k zavéru, ze vefejnopravni televizni vysilani neni ekonomickou ¢innosti ve smyslu ZDPH.
Zalobkyné pritom nevykonava jednu komplexni ekonomickou ¢innost, ktera by spocivala
ve vefejném televiznim vysilani a v plnénich s nim souvisejicich. Vysilani nemajici povahu
verejnopravniho vysilani, tj. vysilani obchodnich sdéleni, reklam, sponzorskych programu
aproduct placement, nelze dle nazoru méstského soudu povazovat zintegralni dast
verejnopravniho vysilani, ale naopak za ¢innost podnikatelskou (ekonomickou), ktera je
/ Vv V1 4 vV . 4 4 717 4 /4 v o 4 4 M 4
pro uéely DPH oddélitelna od vefejnopravniho vysilani. Samotné verejnopravni televizni
717 7. Ve 4 i 4 77 4 4 v 4
vysilani je tedy Cinnosti neekonomickou, zatimco vysilani obchodnich sdéleni, reklam,
sponzorskych programt ¢i product placement jiz za ekonomickou Cinnost povazovat lze.
Povinnost platit DPH a zaroven pravo na danovy odpocet se tedy budou vazat pouze na
tuto Cast televizniho vysilani, ktera nebude vysilanim vefrejnopravnim, ale pouze diléi
Ve 4 IV v Ve i v / Ve i v v 7
innostl, jiz lze povazovat za ¢innost ekonomickou. Méstsky soud pripustil, ze komercni
17 4 4 v 4 v /4 /4 4 / . v v
vysilani (umisténi reklamy, znackového vyrobku, sponzorského vyrobku apod.) je vécné
\4 4 717 4 i 4 v o M 4 M 4 a4 4
nemozné bez vysilani televiznich poradu, resp. bez existence celého televizniho vysilani,
M 4 v v /v v / V4 717 4 \4 4
nicméné z toho neplyne, ze by pro tcely DPH mélo byt komeréni vysilani povazovano za
integralni soucast televizniho vysilani. Naopak, § 53 ZDPH stanovi, ze vefejnopravni
televizni vysilani je od dané osvobozeno, zatimco komer¢ni vysilani (reklamy,
teleshopping, sponzoring) nikoli. Za komer¢ni vysilani plati zadavatel reklamy,
teleshoppingu ¢i sponzoringu, a existuje tedy konecny subjekt, ktery ponese danovou
zatéz. Ve zbytku, tedy v pripadé verejnopravniho televizniho vysilani bez komerénich
vstupt, je koneCnym spotrebitelem zalobkyné, jelikoz neexistuje zadny dalsi subjekt, na
ktery by mohla byt danova zatéz prenesena.

[5] Méstsky soud dale konstatoval, ze narok na odpocet DPH v plném rozsahu
zalobkyni nikdy nevznikl, nebof méla narok na odpoclet u plnéni prijatych (DPH na
vstupu) jen v pomérné vysi, ktera odpovida rozsahu pouziti téchto plnéni v ramci jejt
ekonomické cinnosti; provozovani vefejnopravniho televizniho vysilani financovaného
televiznimi poplatky vSak takovou ekonomickou c¢innosti neni. Narok na odpocet
zalobkyni muze vzniknout, pokud prokaze, ze pfijata plnéni alespon caste¢né vyuzila
v ramci jinych (ekonomickych) ¢innosti, které podléhaji DPH, a toliko v rozsahu, v jakém
byla tato plnéni k danému (ekonomickému) Gcelu skutecné pouzita. Je na zalobkyni, aby
dolozila, vjakém poméru bylo to které plnéni pouzito ve vztahu kjeji ekonomické
¢innosti a v jakém pomeéru k cinnosti neekonomickeé. Spravce dané pfitom muze danovym
subjektem predestreny vypocet upravit tak, aby co nejvice odpovidal skute¢nému pomeéru
jeho mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi.

[6] K namitce zalobkyné, ze stézovatel postupoval v rozporu se zakonem, kdyz

vypocteny pomeérny koeficient 9,003 % zaokrouhlil v rozporu s § 75 odst. 3 ZDPH na cela
. ° . . v ’ v vV

procenta matematicky (dolu), a nikoli nahoru, méstsky soud shledal, ze stézovatel v tomto

postupu skute¢né pochybil. Zalobni namitku tudiz shledal divodnou, a pravé proto zrusil

v 4 vV 4 v . ’,." v/ v/ 4

zalobou napadena stézovatelova rozhodnuti a véci mu vratil k dal$im tizenim.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[71  Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve odkazal na divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a
d) s.f.s. Kasa¢ni stiznost tedy podava zduvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v
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4 4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v v 4
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a soucasné tvrdi
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,

v/ v b 4 v v/ 4 v v / /4 4 4
popfipadé v jiné vadé fizeni pred méstskym soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[8]  Mestsky soud nespravné dovodil stézovatelovo poruseni §75 odst. 3 ZDPH.
Stézovatel totiz v odvolacich fizenich vibec kvypoétu pomérného koeficientu
nepfistoupil, a tudiz ani nemél divod postupovat podle pravidla pro zaokrouhlovani,
uvedeného v odkazovaném zakonném ustanoveni. Namisto toho stézovatel pomérny
koeficient stanovil na zakladé 4daji z vyroéni zpravy, v niz je predmétny podil vydislen
samotnou zalobkyni jako 9 %.

[9]  Dale se stézovatel neztotoznuje vypoctem meéstského soudu, kterym v odtivodnéni

napadeného rozsudku stanovil pomérny koeficient. Méstsky soud totiz pro vypocet

pomérného koeficientu, ktery nasledné zaokrouhloval (9,003 %), sam vyuzil Gdaje
/ V4 4 [ v s’/ v M v /

z vyroéni zpravy, které jsou vSak uvedeny v tisicich K¢, a nejde tedy o presné hodnoty, z

nichz by bylo mozné pomérny koeficient vypolitat s presnosti na desetinna mista. Z

tohoto duvodu také stézovatel v zalobou napadenych rozhodnutich pomérny koeficient

nepocital, a namisto toho pouzil Udaj uvedeny ve vyrocni zpravé, tedy koeficient
« s 1V ’ \ 7 eV / 4

vyjadreny samotnou zalobkyni jiz v celych procentnich bodech.

[10] Zalobkyné ve svém vyjidteni ke kasa¢ni stiznosti zejména uvedla, Ye napadeny
rozsudek stoji na nazoru, ze pomérny koeficient je potreba vypocitat postupem dle § 75
odst. 3 ZDPH, nikoli lerpat jeho hodnotu zvyroéni zpravy zverejnéné zalobkyni
(kterj#to postup stézovatel vyslovné priznivd). Zalobkyné podotyka, e tudaj, ktery
zverejnila ve své vyroéni zprave, rozhodné neodpovida pomérnému koeficientu ve smyslu
§ 75 odst. 3 ZDPH; jedna se pouze o zalobkyni Cisté matematicky vypocteny tdaj o tom,
jakou cast z jejich celkovych zdroju, z nichz financovala v roce 2014 svou dinnost, Cinily
treby za jeji vykony a zboZi. Zalobkyné se domnivé, Ze stéZovatel pochybil, kdyZ podle
§ 75 odst. 3 ZDPH vtbec nepostupoval. Ke stézovatelové namitce, podle niz méstsky soud
nespravné pri svem vypoctu pomeérného koeficientu vychazel ze zaokrouhlenych udaju,
zalobkyné podotyka, ze se stézovatel dopustil zcela stejného pochybeni, kdyz sam vySel
z matematicky (tj. na celé jednotky dold) zaokrouhlené hodnoty 9 %, kterou zalobkyné
uvedla ve své vyrolni zpraveé.

[11]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté podotyka, ze zalobkyné ve svém vyjadreni
vykrodila i mimo ramec pfezkumu napadeného rozsudku, ktery je vymezen uplatnénymi
kasa¢nimi namitkami, a sporovala i zptsob, jakym méstsky soud provedl vlastni vypocet
pomérného koeficientu podle § 75 odst. 3 ZDPH. Namita, ze méstsky soud nespravné
posoudil jeji zalobni namitku, podle které nelze c¢innost zalobkyné rozdélit na
neekonomickou {innost (provozovani verejnopravniho televizniho vysilani) a na ni zcela
4 . Ve M 717 4 4 v 4 4 4 4 \4
nezavislou cinnost ekonomickou (vysilani obchodnich sdéleni); setrvava na nazoru, ze
hodnota ¢innosti zalobkyné predstavované vefejnopravnim vysilanim neni dana vysi
Vee / . 4 o . VVv/ ’ 4 oV /4 \4
prijatych televiznich poplatka. Nejvyssi spravni soud k tomu muze pouze uvést, ze
zalobkyné neni v nynéj$im ftizeni o kasacni stiznosti v postaveni stézovatele, a proto nyni
oV / ./ v 4 VeV v 4 v /4
nemuze svym vyjadfenim rozsirovat meze kasacniho prezkumu napadeného rozsudku.
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V disledku toho ani nelze vyhovét jejimu navrhu, aby Nejvyssi spravni soud ,vykladem
odstranil nedostatky v posouzeni Méstského soudu v Praze“.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[12]  Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna.
[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot

pripadna neprezkoumatelnost napadeného soudniho rozhodnuti je vadou, ktera z povahy
v . M i v 4 4 M 4 v M vVv/ /4 4

véci objektivné brani meritornimu prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu a

zpravidla znamena nutnost zruseni napadeného rozhodnuti bez dalsiho.

[15] V rozsudku ze dne 12.10.2016, ¢.j. 1 As230/2016 - 18, Nejvyssi spravni soud
shrnul, Ze ,rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi,
pokud napriklad neni ziejmé, jakymi vvabami se soud ¥idil pri napliiovini zdsady volného
hodnoceni ditkazii nebo pri utvarent pravnibo zavéru, z jakého divodu soud povazoval zalobni
namitky za liché & mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v Zalobé, pro¢
podradil dany skutkovy stav pod urcitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodii se jedna rovnéZ i v pripadé, kdy soud opomnél vyporidat nékterou z uplatnénych
namitek, nebo pokud odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasize citované z jiného
rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpiisob
aplikace zdavérd wvyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany pripad (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 8 Afs 60/2012 - 27). Nedostatkem diivodi
se mini i situace, kdy se krajsky soud ztotoini s nedostatecnym odivodnénim rozhodnut!
spravnibo orgdnu (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 1 Afs
3/2003 - 68)“. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j.
7 Afs 212/2006 - 76, vsak také zduraznuje, ze ,p7i posuzovini neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti je nutno postupovat obezietné a wvybradit tyto pripady jen vdznym vaddm
rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti krajského soudu pro neprezkoumatelnost se totiz oddaluje
okamzik, kdy bude zaklad sporu spravnimi soudy s konecnou platnosti vyresen, coZ neprospivi
zajmu vcastnikd Yizeni na projedndni véci bez zbyteCnych pritabi ani verenému zdjmu na
hospoddrnosti ¥izeni. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii musi byt vyklddina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v
ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydano“.

[16] Optikou vyse uvedeného pojeti nepfezkoumatelnosti shledava Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek méstského soudu prezkoumatelnym. Jeho odtvodnéni je ucelene,

v v M 4 v / v Vv v 4 M /7
prehledné a logicky strukturované a méstsky soud v ném predestrel své tvahy i navazujici
pravni nazory na podstatné zalobni argumenty. Vyrok rozsudku pak takovémuto

o v 4 4 4 . vv/ 4 4 / 4 v Ve v /7 v

odtivodnéni zcela odpovida. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pri kasatnim prezkumu
sice shledal v odtivodnéni napadeného rozsudku uréité nedostatky (jez jsou pojednany
nize), ty ovSem nedosahuji intenzity zakladajici neprezkoumatelnost rozhodnuti jako
takového.
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[17] Duvodnost kasaéni stiznosti se odviji od posouzeni, zda obstoji zruSovaci divod
vyjadfeny méstskym soudem v odst. 104 odtvodnéni napadeného rozsudku. Méstsky soud
zde uvedl nasledujici: ,K namitce Zalobce, Ze Zalovany postupoval v rozporu se zikonem, kdyz
vypocteny pomérny koeficient v rozporu s ustanovenim § 75 odst. 3 ZDPH zaokroublil
matematicky a nikoli na cela procenta nahoru, jak stanovi ZDPH, soud ové¥il z Vyrocni
zpravy, Ze Zalobce v roce 2014 mél celkové vynosy 6 932 775 000 K¢, z toho vynosy z Cerpini
fondu televiznich poplatki byly 6 257 526 000 K¢, coZ je 90,260 % vsech vynosi. Tato Cinnost ve
vysi 90,260 % tedy nepredstavuje ekonomickou Cinnost Zalobce podle Sesté smérnice, a tudis
neni predmétem DPH. Trzby za vlastni vykony a zboZi - tedy wvysilini reklamy, vysilani
sponzorovanych poradii a ostatni trzby za vlastni vyjkony, v celkové Cistce 624 147 000 K¢
predstavuje viici Cerpani fondu TV poplatki podil 9,003 %, coZ je ve smryslu § 75 odst. 3 ZDPH
pomérny koeficient. Podle pravidel zaokroublovini na celé procento nahoru podle § 75 odst. 3
ZDPH Zalovany podle soudu pochybil tim, Ze v daném pripadé pracoval s hodnotou pomérného
koeficientu 9% a nikoli s hodnotou 10%, jelikoZ procento 9,003 % zaokroublil doli, ackoli mél
toto procento zaokroublit nahoru, tedy postupoval v rozporu se ZDPH. Soud se proto ztotoznil
s namitkou Zalobce nespravného zaokroubleni procenta, a s obledem na tuto skutecnost zrusil
napadend rozhodnuti a véc vrdtil v tomto rozsabu prepoctu Zalovanému.”

[18] Nejvyssi spravai soud musi v prvai radé korigovat treti vétu vyse citovaného textu.
Meéstsky soud zde totiz nespravné uvedl, ze ,[t]rZby za viastni vikony a zboZi - tedy vysilani
reklamy, vysilani sponzorovanych poradi a ostatni trzby za vlastni vykony, v celkové Cistce
624 147 000 K¢ predstavuje vici Cerpand fondu TV poplatki podil 9,003 %, coZ je ve smryslu § 75
odst. 3 ZDPH pomérny koeficient” (zvyraznéni doplnéno NSS). Méstsky soud se v podtrzené
dasti textu zmylil, nebot trzby zalobkyné za vlastni vykony a zbozi (624 147 000 K¢)
predstavuji 9,003 % podil z celkovych vynosa (6 932 775 000 K¢), a nikoli 9,003 % podil
,vidi derpani fondu TV poplatka“ (6 257 526 000 K¢&). Castka celkovych vynost Zalobkyné
se totiz nesklada pouze z prostredku Cerpanych z fondu televiznich poplatka a trzeb za
vlastni vykony; patfi sem navic i ,jiné vynosy“, jez stézovatel popsal v odst. [40]
odivodnéni svych rozhodnuti (zejména prijaté Groky z ulozenych volnych finanénich
prostredku, kurzové zisky, vynosy souvisejici s vymahanim televiznich poplatkl, vynosy
z prodeje materialu a dlouhodobého majetku a provozni dotace, to vSe ponizeno o zménu
stavu zasob) ve vysi 51102000 K¢ (Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalovany
v disledku zjevné pisafské chyby povysil posledné uvedenou ¢astku v odtvodnéni svych
rozhodnuti o tfi fady, nicméné toto pochybeni se neprojevilo v jeho vysledné tivaze).
Ptestoze méstsky soud slovni oznaceni ¢astky 6 932 775 000 K¢ zaménil, operoval ve svém
vypoctu s odpovidajici (spravnou) hodnotou, a proto nejde o vadu, pro kterou by bylo
treba napadeny rozsudek zrusit.

[19] Stézovateli je nutno pfisvédcit, ze se méstsky soud mylil i v tvrzeni, ze stézovatel
wprocento 9,003 % zaokroublil doli“. Je totiz pravdou, ze stézovatel pro Ulely stanoveni
pomérného koeficientu ve smyslu § 75 odst. 3 ZDPH sam vyslovné v odGvodnénich svych
rozhodnuti Zadnou matematickou operaci neprovedl, nebof pfi stanoveni pomérného
koeficientu vySel z 4daje 9 %, ktery byl uveden ve vyrocéni zpravé. S podilem vycislenym
jako 9,003 % tedy stézovatel ve svych rozhodnutich neoperoval, a tudiz jej ani
nezaokrouhloval dle § 75 odst. 3 in fine ZDPH. Striktné vzato tedy byla vytka méstského
soudu vudi stézovateli postavena na mylném predpokladu, prijatém méstskym soudem
v disledku neporozuméni dil¢i ¢asti odtivodnéni stézovatelovych rozhodnuti.



2 Afs 278/2020 - 40
pokracovani

[20] VySe popsané pochybeni meéstského soudu mélo za nasledek, ze se soud
o v 4 /4 eV 4 ./ 4 4 . Vevy
v odtvodnéni napadeného rozsudku jiz nezabyval krucialni otazkou, se kterou je nynéjsi
stézovatelova kasa¢ni argumentace bytostné spjata. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze
pomérny koeficient postupem dle § 75 odst. 3 ZDPH vlastné vibec nevypocetl (a tudiz ani
nezaokrouhloval), nebot jeho hodnotu zjistil z vyroéni zpravy. Pravé v dusledku toho, ze
i v / VvV v / v v 4
si meéstsky soud nebyl tohoto stézovatelova postupu védom, nybrz se mylné domnival
M Voo v v v v / . . vV Vv v 4 v
(stejné jako zalobkyné), ze pomérny koeficient byl stézovatelem vypocten a nasledné
nespravné zaokrouhlen, nemél ani sebemensi duvod posuzovat, zda stézovatel postupoval
souladné se zakonem, kdyz pomérny koeficient toliko prevzal zvyrocni zpravy o
hospodareni zalobkyné za rok 2014. Rozreseni této otazky je pritom nezbytné pro urcent,
zda kasac¢ni vyrok napadeného rozsudku obstoj.

[21] Nejvyssimu spravnimu soudu se sice v této situaci nabizela moznost zruseni
/4 4 4 v . v 4 v/ v/ 4 VeV
napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni, pro néjz by
v / 4 4 vV 4 v v / v

méstsky soud zavazal k posouzeni, zda stézovatel postupoval spravné, kdyz vypocet
koeficientu (a nasledné zaokrouhleni) neprovedl, ale namisto toho jej prevzal z vyroc¢ni
zpravy; takovy postup se vsak nejevi procesné ekonomickym, nebot Nejvyssi spravni soud
muze takové posouzeni provést sam v nynéjSim rizeni o kasa¢ni stiznosti. V zavislosti na
M / oV Ve / vV v

jeho vysledku pak muze urcit, zda by popsany postup stézovatele beztak predstavoval
dtvod pro zruseni zalobou napadenych rozhodnuti (vyrok rozhodnuti o zalobé by se tedy
v konecném dusledku nezménil a odtvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu by
tudiz postacilo korigovat), anebo zda slo o postup souladny se zakonem a zaloba tudiz méla
byt méstskym soudem zamitnuta. Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud dale
posuzoval, zda stézovatelovo upusténi od provedeni vlastnitho vypoctu pomérného
koeficientu (a konsekventné od jeho zaokrouhleni dle § 75 odst. 3 in fine ZDPH) bylo

v souladu se zakonem.

[22] Podle § 75 odst. 3 ZDPH (v rozhodném znéni) platilo, ze ,[plFisiusnd vyse odpoctu
dané v pomérné vysi se vypocte jako soucin dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnént, u
kterého md plitce narok na odpocet dané v pomérné vysi, a podilu pouZiti tohoto plnéni pro
ekonomické cinnosti platce (ddle jen ,pomérny koeficient®). Pomérny koeficient se vypocitd jako
procentni podil zaokroubleny na celé procento nahoru.“

[23]  Ze spravniho spisu a rozhodnuti stézovatele vyplyva, ze stézovatel nevzal zalobkyni
(v danovém fizeni) tvrzené udaje za odivodnéné a prokazané, avsak jako vérohodnou,
objektivni a dikazné relevantni shledal vyrocni zpravu. Z této zpravy nezpochybnil byt
jediny Udaj; v odivodnéni svych rozhodnuti zni tedy vysel a konstatoval, ze 4daj o
hodnoté zalobkyni uskute¢nénych zdanitelnych plnéni za rok 2014 (624 147 000 K¢)
shledal vérohodnym, dale zvyrolni zpravy prevzal i1 vydisleni celkovych vynosa
zalobkyné za predmétny rok (6 932 775000 K¢), a stejnym zpusobem Clerpal z vyrocni
zpravy také v jednotkach procent vyjadfeny podil, ktery hodnota uskutecnénych
zdanitelnych plnéni predstavuje z celkovych vynost (9 %).

[24]  Nejvyssi spravai soud nepochybuje o tom, ze stézovatel prevzal udaj o 9 % podilu
ekonomické cinnosti na celkové ¢innosti zalobkyné (jak byl uveden ve vyrocni zpraveé) az
poté, cosi jednoduchym matematickym vypoCtem ovéril, ze se velmi blizi
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nezaokrouhlenému podilu hodnoty 624 147 000 na hodnoté 6932775000 (tyto dvé
hodnoty z vyrocni zpravy rovnéz prejal). Ostatné pokud by tak neulinil, vystavoval by se
riziku, ze zvyrolni zpravy prevezme udaj stizeny pocetni chybou zpracovatele této
zpravy. I kdyby vsak naznadené ovérfeni stézovatel neprovedl, musel by prima facie nabyt
i 4 / v v v M v v
pochybnosti o tom, zda prvni z uvedenych hodnot skuteéné predstavuje presné (tedy
bezezbytku ¢i zaokrouhleni) podil deviti setin z hodnoty druhé, a musel by tak byt veden
k matematickému ovéfeni spravnosti prejimaného udaje. Nejvysst spravai soud tedy ma za
to, ze stézovatel védél nebo musel védét o tom, ze skutecny podil uskuteénénych
zdanitelnych plnéni na celkovych vynosech zalobkyné za rok 2014 nebyl pravé 9 %.
Rozhodl se ale tento podil presnéji nevydislit, ackoli § 75 odst. 3 in fine ZDPH zjevné
predpoklada, ze vypoclet pomérného koeficientu muze vést k vysledku nespadajicimu do
Ve / v/ v/ M i M4 v v’ 7/ v 4 v 7/ 4
mnoziny celych disel. Dalsi zcela zjevnou indicii svédcici o tom, ze z vyrolni zpravy
v o / 4 0, eV / 4 v v i v i v v /
prejaty podil 9 % byl jiz v této zpravé zaokrouhlen, lze Cerpat i ze skutecnosti, ze veskeré
4 7/ M 4 v 4 / V4 4 Vo 4 v / v/ M M
percentualni udaje uvadéné ve vyroéni zpravé jsou uvadény v celych cislech (s jedinou, a
zcela pochopitelnou, typovou vyjimkou, a sice v pripadé udaji vétsich nez 0 % ale soucasné
v/ \4 0, i 4 4 / Ve 4 VA M Ve M / Vv
mensich nez 1 %); s ohledem na nominalni vysi relevantnich castek je pfitom nanejvys
v 4 v M 4 o M 4 / v 7/
nepravdépodobné, ze se nejedna o dusledek jejich zaokrouhleni zpracovatelem vyrocni
Zpravy.

[25] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze si stézovatel musel byt

v v / v _ 7/ 4 v / 4 0, 4 v / v / 4
védom toho, ze ve vyrocni zpravé uvedeny podil 9 % neni skutecnym (presnym) podilem
hodnoty zalobkyni pfijatych zdanitelnych plnéni na jejich celkovych vynosech. Podle § 1
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®),
vsak plati, ze [s]prdva dané je postup, jehoZ cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeceni jejich hrady (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Tomuto
diléimu Gcelu (cili) spravy dani se stézovatel zpronevéril, kdyz na presny vypocet
procentniho podilu rezignoval a jako pomérny koeficient vzal z vyroéni zpravy procentni
podil zaokrouhleny doli. V konecném dusledku tak zapticinil nezakonny rozdil mezi jim
v / 0, v / .. 4 v /. 0, v /
uplatnénym 9% pomérnym koeficientem a spravné zaokrouhlenym 10% pomérnym
koeficientem. Zcela irelevantni je stézovatelav poukaz na to, ze jiz samotné do vypoctu
vstupujici udaje jsou zaokrouhleny na celé tisice K¢ dvéma jednoduchymi matematickymi
operacemi lze totiz ovérit, ze mezni hodnoty intervalu daného jejich zaokrouhlenim jsou
zcela marginalni a vzdy se budou pohybovat nad 9 %:

624 147 999 = 6932 775 000 x 100 (%) = 9,00285959085648 %

624 147 000 + 6932775999 x 100 (%) = 9,00284388374914 %

[26] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze podstata stézovatelovy kasacni obrany spodiva
v ozfejmeni, ze nepostupoval zpusobem, ktery mu byl v napadeném rozsudku vytknut,
nybrz zplsobem jinym (pfrevzetim tUdaje o podilu hodnoty zalobkyni piijatych
zdanitelnych plnéni na jejich celkovych vynosech z vyrolni zpravy); tento jiny zpusob

v M vVv/ /4 4 vV 4 / M v v/ v
vSak Nejvyssi spravni soud shledal rovnéz nezakonnym, a proto je tfeba uzavtit, ze
zrusujici vyrok napadeného rozsudku méstského soudu obstoji.

[27] Oduvodnéni napadeného rozsudku (a jeho zavazny pravni nazor) je nicméné treba
korigovat tak, ze vyjde-li v dal$im fizeni zalovany opét z hodnot ptijatych zdanitelnych

v 4 / / o M M 4 / v _ 7 4 v 4
plnéni a celkovych vynost za rok 2014 tak, jak jsou prezentovany ve vyrocni zpravé, musi
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na jejich zakladé vypodlist skuteény podil (tedy neptevzit nepresny, resp. na jednotky
procent dolu zaokrouhleny, podil dle vyroéni zpravy) a tento zaokrouhlit v souladu s § 75
odst. 3 in fine ZDPH.

[28] Na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze provedeny prezkum napadeného
rozsudku a v ném obsazeného vyporadani jednotlivych zalobnich namitek byl omezen na
stézovatelem uplatnéné kasacni namitky. Z tohoto rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu
tudiz nelze vyvozovat jakékoli pravni zavéry co do spravnosti posouzeni zbyvajicich (s
kasacni stiznosti primo nesouvisejicich) zalobnich namitek.

IV. Zavér a niklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, a proto ji v souladu s §

110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl. Dil¢i pravni nazor méstského soudu a z néj vyvérajict
4 / 4 4 4 v/ V/ ’ \4 /4 Ve o v ’

zavazny pravni nazor pro dalsi fizeni u zalovaného pfitom v oduvodnéni tohoto rozsudku

korigoval.

[30] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim ke kritériu
procesniho Uspéchu ve véci, zakotvenému v § 60 odst. 1 s. 1. s. (pouzitelny primérené i
v fizeni o kasa¢ni stiznosti, srov. § 120 téhoz zakona). Procesné uspésna zalobkyné ma
tudiz proti stézovateli pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Ty sestavaji
z nakladd zastoupeni advokatem, ktery zalobkyni poskytl jeden tkon pravni sluzby
spocivajici ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni (dale jen ,advokatni tarif“)], za ktery
prislusi odmeéna vypoctena podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, tj. 3100 K¢, k cemuz dale nalezi pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaja advokata
ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), to vse zvyseno o dan z ptridané hodnoty
(714 KO), jiz je zastupce zalobkyné platcem. Celkem je tedy stézovatel povinen zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti 4114 K¢, a to do 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné - JUDr. Pavla Dejla, Ph.D., LL.M,,
advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



