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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: N. H. D, nar. X, statni prisluSnost Vietnamska socialisticka republika,
X, X,
zastoupeného Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem, Vinohradska 22,
120 00 Praha 2,

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, IC 00007064,

namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 1. 2019, &j. X,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 4. 1. 2019,
¢j. X, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky, ze dne
21.9. 2018, &,j. X, se zrusuji a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalované.

II.  Zalovana je povinna nahradit Zalobci niklady fizeni ve vy$i 16 342 K¢ k rukdm
zastupce Zalobce Mgr. Tomase Cisate, do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

[I] Pfedmét fizeni
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Zalobce se zalobou ze dne 28. 1. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud®)
doruéenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 4. 1. 2019, &,j. X (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci Zalované k dal$imu Hzeni. Zalovan4 napadenym
rozhodnutim dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,Ministerstvo“ nebo ,spravni organ prvniho stupné®),
ze dne 21. 9. 2018, ¢.j. X, jimz byla podle § 87e odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta zalobcova zadost
o povoleni k pfechodnému pobytu podana podle § 87b zikona o pobytu cizincl, nebot
zalobce neprokazal splnéni podminek uvedenych v § 15a zakona o pobytu cizinct.

Pobyt cizinct na zemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalovana dle Zalobce poruila zisadnim zpsobem své povinnosti odvolaciho organu,
napadené rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho radu a
zaroven je v rozporu s pozadavky na {innost odvolaciho organu, zejména s § 89 odst. 2
spravniho Fadu. Zalovani zaroven opomnéla zjistit stav véci, o ném? nejsou divodné
pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho radu. V neposledni radé jsou rozhodnuti obou
spravnich organd v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct a pfi jejich vydani byly
zasadnim zpusobem poruseny podminky pro vykon ¢innosti spravnich organt, zejména §
2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

Zalobce pfedné namital, Ze vyrokové ¢st napadeného rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, nespliiuje pozadavky spravniho radu na formulaci
vyrokové dasti spravniho rozhodnuti kvili jeji nedostatené konkretizaci a neexistujici
zakonny duvod pro postup, ktery zvolil spravni organ prvého stupné. Spravni organ je ve
svém rozhodnuti povinen uvést, podle jakého zakonného ustanoveni postupuje, coz se
v zalované véci nestalo. Spravni organ toliko konstatoval, ze zalobcova zadost se zamita
pro nesplnéni podminek uvedenych v § 87b zakona o pobytu cizincG. Dané ustanoveni
neobsahuje zmocnéni pro rozhodnuti o zadosti, tim méné pro rozhodnuti negativni, nebot
obsahuje pravé podminky nezbytné k podani zadosti o povoleni prechodného pobytu.
Zalobce byl presvédéen, Ye spravni orginy postupovaly v rozporu se zikonem, nebot
neuvedly konkrétni ustanoveni, na jehoz zakladé bylo ve véci rozhodovano. Podminky
pro zamitnuti dané zadosti stanovi § 87d a § 87e zakona o pobytu cizinct. Spravni organ
mél tedy zvolit jiné ustanoveni, které zamitnuti zadosti umoznuje, alternativné pak bylo
jisté mozno uvazovat o zastaveni fizeni. Tim, ze spravni organ neuvedl zikonné
ustanoveni, podle néhoz danou zadost zamitl, zptsobil neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nesrozumitelnost, nebot zalobci nebylo ani sdéleno, co bylo divodem pro zamitnuti
jeho zadosti. Spravnimi organy tedy nebyl presentovan legalni dtvod pro zamitnuti zadosti
zalobce.

Pokud jde o vécnou stranku pripadu, spravni organy mély za to, ze zalobce neprokazal, ze
by byl rodinnym ptslu$nikem obéana EU. Zalobce byl v tomto ohledu presvédéen, Ze
dany davod zamitnuti jeho zadosti je v rozporu se zakonem a napadené rozhodnuti je v
tomto ohledu pouze projevem libovile, nikoliv spravniho uvaZeni. Zalobce se svého
postaveni rodinného pfislusnika obcana EU v daném frizeni dovolaval s ohledem na to, ze
vyzivuje a stara se o svého syna z prvniho manzelstvi. Spravni organ vsak zadost zamitl
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proto, ze zalobce nemél prokazat skuteénou pééi o potomka. Zalobce byl ovSem
presvédden, ze dany divod zamitnuti jeho zadosti je v rozporu se zakonem.

Zakon o pobytu cizinct definuje rodinné pfislusniky v § 15a odst. 1 zdkona, a to znalné
/ 4 4 .. o v M M /4 v/ V4 v

Gzce. Ustanoveni zakona o pobytu cizinci povazuje za rodinného pfislusnika obcéana EU
rodiCe, jde-li o oblana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterébo skutecné pecuje“. Predchozi

4 7/ 4 M /4 v/ v /7 v v M 4 Vv

pravni Uprava povazovala za rodinného prislusnika ob¢ana EU v téchto intencich rodice,
wde-li 0 obéana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spolecné
domdcnosti“. Zalobce odkazal na podané odvolani a trval v tomto ohledu na svém tvrzeni,
ze o syna peCuje. Spravnim organem nebyl prokazan opak, ptricemz je nutno akcentovat
odlisnosti v pripadé péfe o potomka v ,détském® véku a o potomka jiz dospélého.
Nicméné i o syna dospélého muze byt peCovano, coz zalobce ¢ini.

Zalobce byl dale toho nazoru, ze zalovana nedostatecné prezkoumala podané odvolani,
. v/ v V.7 v_ 7 I sV ~ /
respektive radné se nevyporadala s uplatnénymi namitkami zalobce. Zalovana konstatovala
zalobcem uplatnéné namitky proti prvoinstanénimu rozhodnuti, avsak dale je nijak
V. Ve . 7 M o 4 *Vv o N o * a4
neresila, pouze je odmitla jako nedivodné, aniz by zdavodnila svij zavér. Zcela
absentovalo vyporadani odvolaci namitky, kterou se zalobce ohrazoval proti tomu, ze se
. v 7 4 4 4 .. 4 M ./ v 4 o 4 4
prvoinstan¢ni spravni organ nijak nezabyval jeho vyjadfenim k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Takovy postup je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. I Nejvyssi spravni
soud ve svych rozhodnutich klade zasadni vyznam na odtvodnéni rozhodnuti, napt. v
rozhodnuti sp. zn. 5 A 48/2001, v némz uvadi, ze ,z odivodnéni rozhodnuti musi byt
/ v / / / v . / . /v /) . / / / /
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ncastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
/v /] / / / .. / . v/ v / M o / /
vcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené,
jakymi tvabami se 7idil pri hodnoceni ditkazi“. Napadené rozhodnuti tyto pozadavky
v M bl o v 4 VA 4 i 4 Vv
nespliuje, nebot oduvodnéni rozhodnuti je pouze kusé a schematicke, aniz by byla
-V v . v v 4 \4 4 4 . 4
vystizena podstata véci a hodnovérné vyvraceny zalobcovy odvolaci namitky. Navic,
o VvV Vv 4 Ve vV i 4 4
nebyla vubec fesena otazka primérenosti rozhodnuti ve vztahu k soukromému a
rodinnému zivotu zalobce, kterouzto se zalovana viibec nezabyvala.

Za naprosto jednoznacné poruseni principt dobré spravy a § 68 odst. 3 spravniho fadu je
nutno povazovat naprosté ignorovani zakladni zasady spravniho fizeni, tj. zasady
Ve VvV M 4 . 4 4 4 N4 / 4 v/ 4
primeérfenosti, ktera mimo ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu vyplyva primo ze zakona
¢ . o 4 v 4 4 / Ve VvV /4 v/ /4
o pobytu cizinct, dle kterého plyne, Ze rozhodnuti musi byt primérené pripadnému
zasahu do soukromého a rodinného zivota. Spravni organ prvého stupné se nijak zasahem
do soukromého a rodinného zivota zalobce nezabyval, respektive se jim zabyval toliko
povrchné a bez ptihlédnuti ke konkrétnim okolnostem. Zalovana pak sama vyslovné
negovala nutnost posuzovani primérenosti spravniho rozhodnuti, kdyz konstatovala, ze s
i v 4 i oV / /4 / o
ohledem na absenci vztahu s obfanem Evropské unie nemuze takovy zasah byt vibec
o 4 4 71/ \4 o 4
zpusoben. Takové posouzeni neodpovida pozadavkim zakona.

Ve wvztahu k pfimérenosti rozhodnuti zalobce odkazal, s ohledem na zcela
nezpochybnitelny vztah k synovi, na Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, predevsim na cl. 8, ktery vyslovné zarucuje kazdému pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Do vykonu tohoto prava
nemuze statni organ zasahovat kromé pfipadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spolenosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi
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nebo morilky nebo ochrany priv a svobod jinych; a na Umluvu o pravech ditéte,
predev$im na preambuli, ¢l. VIIT a IX.

Zalobce mél dale za to, e zajem Ceské republiky na dodrzovani mezindrodnépravnich
zavazkd zcela jednoznatné prevazuje nad zijmem Ceské republiky na ukondeni pobytu
cizince. Lze téz odkazat na relevantni judikaturu spravnich soudd, ze které zcela
jednoznaéné vyplyva, ze spravni organy jsou samozfejmé povinny pii své cinnosti
respektovat mezinarodné pravni zivazky Ceské republiky, stejné tak jako Gstavné pravni
predpisy. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
3. 2. 2009, sp. zn. 10 Ca 139/2007, podle kterého: ,Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod: kaZdy md pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovinim do soukromého a
rodinného Zivota a podle ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech: 1. Kazdy ma privo na
respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. 2. Statni orgdn
nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zakonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verené bezpecnosti,
hospodarského blabhobytu zemé, ochrany povadku a predchizeni zlotinnosti, ochrany zdravi
nebo mordlky nebo ochrany prav a spodob jinych. Jde o jeden z pripadii vyhrady zikona wve
smyslu &l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a spodob, podle néhoz mohou byt meze zdakladnich
prav a svobod upraveny pouze zikonem a navic jen za podminek stanovemych samotnou
Listinou (omezeni tohoto prdva proto nemizZe byt provedeno pod zikonnmym pravnim
predpisem). Jako vykladové pravidlo pro zikonem stanovend omezeni zakladnich priva a
svobod plati podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, Ze pri pouZivani ustanoveni o
mezich zakladnich prav a svobod musi byt setveno jejich podstaty a smyslu a takovd omezeni
nesmé&ji byt zneuzivina k jinym iceliim, nez pro které byla stanovena. Ustavni soud v této
souvislosti mnohokrat judikoval, Ze rozsah omezeni zikladnich prav a svobod je t7eba z téchto
divodsi vyklidat restriktivné. Rovnés tak jako Ustavni soud i Evropsky soud pro lidskd prava v
pripadé tvrzeného zdsabu statu do zakladnich lidskych prav a svobod wvychdizi ze zakladnich
otdzek, a to, zda zdsah do takého prava byl ucinén na zakladé zikona, zda slo o zdsah nezbytny
v demokratické spolecnosti a zda byl zdsah priméveny wvzbledem k chranénym pravim a
svobodam drulrjch®. Soud sice v inkriminovaném rizeni posuzoval otazku zruseni platnosti
spravniho vyhosténi, nikoliv otazku vydani ¢i nevydani povoleni k pobytu, ovsem je zcela
ztejmé, ze identické argumenty lze o to vice aplikovat i na fizeni o vydani pobytového
opravnéni. V této souvislosti zalobce dale odkazal na obdobna rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, konkrétné sp. zn. 10 Ca 138/2007, sp. zn. 7 Ca 81/2007 ¢i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 As 38/2007 ¢i sp. zn. 4 As 75/2006.

Zalobce proto namital, ze nevydani povoleni k pobytu by bylo zcela zjevné neptimérenym

4 4 M 4 Ve v M / v/ v 7/ o .
zasahem do soukromého a rodinného zivota vsech rodinnych pfislusnikiim a to nejenom
vzhledem k jejich pevnym socialnim a rodinnym vazbam k Gzemi Ceské republiky, ale
predevsim v souvislosti s intenzitou tvrzeného poruseni pravnich predpist.

Zalobce uzavtel, Ze napadené rozhodnuti, stejné jako fizeni, které mu predchazelo, je
zatizeno nezakonnosti, a proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

[I] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana se k Zalobé vyjadtila v podani ze dne 12. 3. 2019, v némZ uvedla, Ze Zalobni
’ . 7.7 ’ . / 4 4 4
namitky odmita, a odkazala na spisovy material a napadené rozhodnuti.
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Podle nazoru zalované, napadené rozhodnuti spliiuje vsechny pozadavky, které spravni fad
v § 68 odst. 3 stanovi pro odtvodnéni rozhodnuti. Zalovana prezkoumatelnym zptisobem
zdtvodnila, jak se vyporadala s namitkami Zalobce uvedenymi v odvolani, z jakych divoda
. \4 ' 4 . / c /7 i vV’ 1° Ve 4 o o
je povazovala za mylné ¢i nerozhodné, jakymi ivahami se fidila pti hodnoceni dukazu a
vykladu pravnich predpist. Z uvedenych divodd byla zalovana presvédcena, ze véc byla
posouzena spravné a v souladu se zakonem.

Zalobce dne 14. 8. 2017 podal na Gzemi CR zadost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu dle § 87b zakona o pobytu cizinci. Své postaveni rodinného pfislusnika obéana EU
odvozuje od M. P., nar. X, statniho ob¢ana CR, v jehoZ rodném listé je zapsan jako otec.
Z4dost 2alobce byla zamitnuta proto, Ze nebylo prokazano, e o svého syna ,skutetné
petuje”, tak jak je stanoveno v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zalovana
navrhla zalobu pro nedavodnost zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - o / . 7 V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. 1. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Pfi jednani pred soudem dne 2. 6. 2021 zastupce zalobce i zalovana setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Zaloba je diivodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct
zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k prechodnému pobytu podana podle § 87b téhoz
zakona, nebot zalobce neprokazal splnéni podminek uvedenych v § 15a zakona o pobytu
cizincu.

Podle § 87e odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincd se na zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu davody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné.
Ministerstvo zadost dale zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym ptislusnikem obdana
Evropské unie uvedenym v § 15a nebo s nim spole¢né nepobyva na izemi.

Podle § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie se
pro dicely tohoto zakona rozumi jeho a) manzel, b) rodié, jde-li o obcana Evropské unie mladsiho
21 let, o kterého skutecné pecuje, ¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy poromek manzela obéana
Evropské unie a d) poromek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské
unie, pokud je z divodu uspokojovini svych zikladnich potieb zdvisly na vyZivé nebo jiné
nutné péci poskytované obcanem Evropské unie nebo jebho manzelem, nebo byl na téro vyzivé
nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na vizemi ve stdté, jehoZ je obcanem,
nebo wve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Podle § 15 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, za rodinného prislusnika obéana Evropské unie se
povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze a) je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v
odstavci 1, pokud 1. ve staté, jehoZ je obéanem, nebo ve stdté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil
pred vstupem na iizemi s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti, 2. je z divodu
uspokojovini svych zdkladnich potveb zdvisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované
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obcanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostiedné pred
vstupem na vizemi ve staté, jehoZ je obcanem, nebo ve stdté, ve kterém mél povolen pobyt, nebo
3. se o sebe z vaznych zdravotnich duvodii nedokize sim postarat bez osobni péce obcana
Evropské unie, nebo b) mda s obéanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni
manZelstvim, a Zije s nim ve spolecné domdcnosti; pri posuzovini trvalosti partnerského vztahu
se zobledni zejména povaba, pevnost a intenzita vztahu.

Podle § 15 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ustanovent tohoto zikona tykajict se rodinného
prislusnika obcana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem
statniho obéana Ceské republiky.

Prvou zalobni namitku soud divodnou neshledal. Tvrdi-li zalobce, ze ,spravni organy
postupovaly v rozporu se zakonem, nebot’ neuvedly konkrétni ustanoveni, na jehoz zdakladé bylo
ve véci rozhodovano“, kdyz .podminky pro zamitnuti dané Zidosti stanovi § 87d a § 87e
zakona o pobytu cizinci, pak se myli. Z vyrokové last prvoinstanéniho rozhodnuti je
naprosto zrejmé, ze zalobcova zadost byla zamitnuta dle ust. 87e odst. 1 pism. e) zdk. ¢
326/1999 Sb., nebot’ Zadatel neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie uvedenym
vust. § 154“. Tedy, vyrok obsahuje pfesné to ustanoveni, kterého se zalobce dovolaval.

Jako divodna vsak soud shledal tvrzeni tykajici se skutkovych zjisténi tykajicich se
hodnoceni zalobcovy péce o syna.

Soud zdUrazriuje, ze spravnim organim nevytyka nedostatek skutkovych zjisténi.
Ministerstvo se naopak snazilo zjistit skutkovy stav velmi podrobné, vzajemné
konfrontovalo odpovédi zalobce i jeho syna ve snaze zhodnotit, zda Zalobce o syna
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skutecné pecuje. A po vyjeveni skutkovych zjisténi dospélo k zavéru (s nimz se zalovana
ztotoznila), ze tu takova skuteéna péce neni.

Budiz, takovy zavér je jisté mozny, avSak soud tu postrada kritéria, jejichz prizmatem
’ ’ ’ ’ v ’ VR v S Vv . . .
spravni organ prvniho stupné k takovému zavéru dospél. ReCeno jinak, Ministerstvo
popsalo, co stran vzijemného vztahu otce a syna zjistilo, a uzavrelo, Ze otec o syna
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skutecné nepecuje. Avsak nebylo vyjeveno, co by jako skuteéna péce v ocich spravniho
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organu obstalo. Soud tak nemohl posoudit, optikou ceho spravni organ ke svému zavéru
dosel, ve srovnani s ¢im nelze vztah otce a syna povazovat za skutetnou péci. Proto pak
nebylo mozné posoudit, zda je zavér Ministerstva, potazmo zalované spravny. To, pro¢
soud baziruje na vyjeveni téchto kritérii je nasnadé - jinak se musi nahlizet na péci o dité
rocni, dité desetileté ¢i dité dvacetileté. V souzené véci jde o posledné uvedeny priklad a je
/ ’ ’ / o e v/ v . v sve
tedy nezbytné, aby spravni organy uvedly, co v jejich oclich predstavuje skute¢nou péci o
dvacetiletého potomka, a to v kontextu individualnich okolnosti zivota konkrétnich osob
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(tu zalobce a jeho syna). Az pak bude mozné posoudit, zda jsou ucinéné zavéry spravne.

S tim pak dle soudu souvisi i posouzeni primétenosti dopadu rozhodnuti do zalobcova
soukromého a rodinného zivota. Odvolaci i zalobni namitky jsou v tomto sméru obecné,
avsak lze konstatovat, ze soudy dlouhodobé a konstantné judikuji, ze spravni organy
hodnotici mozny dopad rozhodnuti do cizincova soukromého a rodinného zivota jsou
povinny uplatriovat $ir$i pohled na véc. Tedy nesoustredit se izolované pouze na osobu
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cizince, ale 1 na jeho nejbliz$i okoli, jeho $irsi vztahy, coz v zalobcové pfipadé znamena
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predev$im mozny zasah i do Zivota jeho déti a partnerky. Nicméné, teprve az spravni
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organy presvédcivé vyjevi, na zakladé éeho dospély k zavéru o tom, ze zalobce o svého
syna skute¢né (ne)peCuje, bude mozné téz prezkoumat jejich hodnoceni dopadu
rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Vzhledem k tomu, Ze napadené ani prvoinstanéni rozhodnuti neobsahuji dostate¢nou
argumentaci stran hodnoceni skute¢nosti zalobcovy péce o syna, soud zrusil napadené
rozhodnuti pro vady fizeni a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.), kdyz
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zaroven zru$il 1 rozhodnuti prvoinstanéni (§ 78 odst. 3 s. t. s.). Pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

[V] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladd fizeni pred soudem ve vysi 16 342 K¢, skladajici se ze zaplacenych
soudnich poplatkd za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na priznani odkladného Géinku
zalobé ve vysi 1 000 K¢, a dale z odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby v plné vysi,
. po 3 100 K¢é/tkon, a z nahrady hotovych vydaji za tfi Gkony pravni sluzby po 300
K¢/bkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi. Za tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi
se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a i¢ast na soudnim jednani dne 2.
6. 2021. Zalobce dal$i naklady Hzeni pti jednani pred soudem ani pozdéji neuplatnil.

Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navyseny o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici dani,

kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované uréeno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. 1. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast
v v 4 v . 4 v Ve /4 4 \4 \4 /4
véty za stfednikem o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s prihlednutim k moznostem zalované
tuto platbu realizovat).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. 6. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek  v.r.
predseda senatu
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