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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Z. S., zastoupena
Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésiho pluku 2380, Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6,
Praha 1, vevéci zaloby naochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2020,
¢.j. 6 A 165/2019 - 28,

takto:
L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.3.2020, ¢.j.6 A 165/2019 - 28,

v
§€ rusi1.

II. Zaloba se odmita.

IOI. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzen.
v ’
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Zalobkyné se u méstského soudu domahala, aby urdil, Ze vydani sdéleni Zalovaného

ze dne 16.8.2019, ¢.j. MMR-29017/2019-83/1779, o nezahajeni prezkumného fizeni
az po uplynuti jednorocni prekluzivni lhity bylo nezakonnym zasahem, eventualné bylo
nicotné.

[2]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) zalobu rozsudkem uvedenym
v zahlavi zamitl. S odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.6.2009, sp. zn.
I1I. US 1344/09, upozornil, 7e prezkumné ¥zeni je moZné zahajit vihradné z moci ¥edni
a podnét podany v této souvislosti ucastnikem spravniho tizeni nelze povazovat za zadost,
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jiz se zahajuje fizeni, je tedy zfejmé, ze sdélenim o nezahijeni prezkumného fizeni
nemohla byt zalobkyné zkracena na pravech garantovanych ¢l. 36 odst. 1 a 2 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot na zakladé svého podnétu nema pravo na zahajeni

v 4 v/ 4 v 4 /e ’ Vv / v/ 4 M . v \4 M
prezkumného fizeni. Sdélenim o nezahijeni prezkumného fizeni ministryné zalobkyni
pouze oznamila, ze mimoradny procesni prostredek dozoréiho prava nepouzije, a do prav
zalobkyné toto sdéleni nijak nezasahlo. V navaznosti na to méstsky soud uzavrel, ze zaloba
neni divodna, nebot namitany postup ministryné neni postupem nezakonnym. Nad ramec
uvedeného meéstsky soud mimo jiné dodal, Ze rozhodnuti, jehoz prezkumu se zalobkyné

/ v 4 eV Vv v 4 Vv v/ 4 /

svym podnétem domahala, jiz bylo predmétem soudniho prezkumu v tizeni vedeném
Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 25 A 87/2018. Ministryné proto uvedené
rozhodnuti povazovala za rozhodnuti vydané v souladu s pravnimi predpisy a ponechavala
posouzeni zakonnosti rozhodnuti na soudu.

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, v niz namitala, ze se méstsky soud nezabyval predmétem fizeni, kterym bylo
vydani sdéleni ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. MMR-29017/2019-83/1779, az po uplynuti
prekluzivni lhity. StéZovatelka zdtraznila, Ze se nedoméahala zah4jeni prezkumného fizent,
méstsky soud pritom neposoudil, zda vydani uvedeného sdéleni po uplynuti prekluzivni
lhiity bylo, ¢i nebylo zakonné, ¢imz nevyloudil, ze doslo ke zkraceni prav stézovatelky.

[4]  Stézovatelka dale namitala, ze napadeny rozsudek je ¢asteCné nepfezkoumatelny,
nebot z néj neni jasné, jak méstsky soud posoudil namitku nicotnosti sdéleni zalovaného.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s odGvodnénim rozsudku
méstského soudu, jehoz zavéry podpofil odkazy na dalsi judikaturu, a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnd od doruceni

/4 v 4 v . 4 4 v
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[71  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
4 V4 /v i v / o ) Vev v 4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Namitka neptezkoumatelnosti neni davodna. Méstsky
soud se otazkou nicotnosti zabyval v bodé 27 napadeného rozsudku. Jak spravné méstsky
soud konstatoval, nicotnost je vada spravniho rozhodnuti. Jelikoz predmétem tohoto
fizeni je tvrzeny nezakonny zasah, nikoliv rozhodnuti, neaplikuje se institut nicotnosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost sice neni duvodna
z hlediska uplatnénych stiznich dvodu, avsak shledal zmateénostni vadu rozsudku
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méstského soudu, k niz musel v souladu s § 103 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 109 odst. 4 s.
f. s. pfihléednout z Gfedni povinnosti, nebot méstsky soud rozhodl o véci samé, ackoli
k tomu chybély podminky fizeni.

[9]  Podle § 82 s. t. s. se muze soudni ochrany domahat kazdy, ,kdo tvrdi, ze byl primo
zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*)
/ /] / 4 / / vV v/ N v N
spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
diisledku bylo proti nému primo zasaZeno®, ato ideklaratorni zalobou, tedy zalobou na

urceni, ze zasah byl nezakonny.

[10] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti rozhodoval o celé radé vice ¢ méné
podobnych véci téze stézovatelky, pri¢emz ji opakované v mnoha svych rozhodnutich
sdélil, Ze nema vetejné subjektivni pravo na zahajeni prezkumného fizeni ve smyslu § 94 a
nasl. spravniho fadu. Pfezkumné fizeni je dozoréim nastrojem v rukou nadfizeného
spravniho organu uplatfiovanym z moci ufedni. Nezahdjenim prezkumného fizeni se na
pravech stézovatelky nic neméni, nedochazi tedy k zasahu do jejich prav [viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 As 274/2020 - 37, ze dne
20.7.2017, ¢. 3. 10 As 142/2017 - 36, ze dne 15. 8. 2019, C. j. 10 As 212/2019 - 32 (vSechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.12.2019, sp. zn. III. US 3540/19, v némz
Ustavni soud potvrdil stavnost téchto zavérd].

[11] Pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze se v posuzované véci nedomahala
zahajeni prezkumného fizeni, nybrz urleni, ze vydani sdéleni zalovaného o nezahajeni
prezkumného fizeni az po uplynuti prekluzivni lhity dle § 96 odst. 1 spravniho radu
bylo nezdkonné, je tfeba odkazat na jiz zmifovany rozsudek ze dne 19. 11. 2020,
¢.j. 10 As 274/2020 - 37, vztahujici se k obdobné véci, v némz Nejvyssi spravni soud k této
argumentaci stézovatelky uvedl: ,Je viak evidentni, Ze stéZovatelka se za pomoci urcovaciho
petitu zdsahové Zaloby snazila vlomit do prezkumného vizeni ¢i alespori ndsledné deklarovat
nezdakonnost postupu Zalovaného, ktery z jejiho podnétu prezkumné vizeni nezahdjil, a tak
Zalovaného za jeho jednani ,sankcionovat®. Méstsky soud nevymezil predmeét vizeni o Zalobé
vadné, jak se domnivi stéZovatelka. Spravné odmitl posuzovat jednotlivé definicni znaky
nezakonného zdsabu, jelikoZ v pripadech, kdy je jiZ z povaby véci zjevné, Ze o nezikonny zdsah
jit nemiize, je mozno Zalobu bez dalsiho odmitnout (srov. nap?. rozsudky v jinych vécech téze
stéZovatelky ze dne 30. 5. 2019, ¢ j. 7 As 44/2019 - 21, bod 12, & 10 As 212/2019, bod 6).“
Struéné feceno, neni-li zasahem do prav stézovatelky nezahajeni prezkumného fizeni, pak
jim tim spiSe nemuze byt pouhé sdéleni této skutecnosti stézovatelce, byt po uplynuti
lhiity pro zahajeni takového fizeni stanovené v § 96 odst. 1 spravniho radu.

[12] Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze zavér o tom, ze nezahajeni fizeni
z moci uredni (a tedy ani nasledné sdéleni této skutecnosti podateli, ktery dal k takovému
v/ 4 v oV / . v 4 4 4 4 v
fizeni podnét) nemuze byt pojmové zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. t. s,
obstoji v posuzované véci i presto, ze z néj rozsireny senat Nejvyssi spravaniho soudu v
nedavném rozsudku ze dne 26. 3. 2021, C. j. 6 As 108/2019 - 39, dovodil Gzce vymezenou
/.. 4 v Vev/y v/ 4 *V /4 Vv V/V /
vyjimku, ktera vSak na nynéjsi pfipad nedopada. Ve zminovaném rozsudku totiz rozsireny
senat konstatoval: ,, Ten, kdo tvrdi, Ze je dotcen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti
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stavebnibo #radu, ktery vrozporu s § 129 odst. 2 stavebnibo zikona nezahdjil ¥izeni o
odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni sipravy), se miize branit proti takové faktické
necinnosti spravniho organu Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdisabem (§ 82 ndsl. s. 7. s.).
Vyhovi-li soud takové Zalobé, urci, Ze nezahdjeni rizeni z moci vredni je nezakonnym zdsabhem
a soucasné prikdze stavebnimu uradu zabdjit ¥izeni podle § 129 odst. 2 stavebnibo zikona.“
Moznost vztahnout tento zavér tykajici se fizeni o odstranéni stavby i na posuzovanou véc
vsak vyloudil v citovaném rozsudku sam roziteny senat: ,Nic se tedy neméni napy. na
judikature, kterda nepripousti soudni ochranu proti nezahajeni prezkumného 7izeni. Prezkumné
Yizeni slouzi vylucné ochrané zikonnosti, k ochrané subjektivnibo prava maji adresati
spravniho rozhodnuti k dispozici opravné prostiedky, pripadné — pokud nebyli ve vyjimecnych
pripadech dle zakona vicastniky spravnibo rizeni — mohou proti rozhodnuti podat Zalobu podle §
65 odst. 1s. 7. s. [takto jiZ rozsudek rozsireného sendtu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 4 As 31/2006 - 73,
¢ 1513/2008 Sb. NSS, Honebni spolecenstvo St¥ibro; jakkoli se tento rozsudek tykal podnétu
k prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci ¥izeni podle starého spravniho vddu (¢. 71/1967 Sb.),
tento pravni ndzor samozrejmé plati téZ na nynéisi prezkumné vizeni nebo jeho nejriznéisi

obdoby v jinyjch predpisech].”

[13] Pokud jde o odkaz méstského soudu na fizeni vedené u Krajského soudu v Ostravé

. vVv/ 4 4 ’ ’ v v/ v /4 ' 4
pod sp. zn. 25 A 87/2018, Nejvyssi spravni soud dodava, ze v prislusné pasazi napadeného
rozsudku méstsky soud pouze nad ramec rozhodovacich divodt pro dokresleni okolnosti
posuzované véci shrnuje vyvoj souvisejicich fizeni, nejedna se tedy o zavéry, které by byly
rozhodné pro vysledek nyni posuzované véci.

[14] Z vyse uvedeného je tedy ztejmé, ze zavér méstského soudu o tom, ze zalobou
oznaleny postup ministryné nemohl byt jiz ze své povahy nezikonnym zasahem ve
smyslu § 82 s. I. s., je spravny. Z citované pasaze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 11. 2020, ¢.j. 10 As 274/2020 - 37, jakoz i z tady dalSich rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, vSak rovnéz vyplyva, ze tento zavér nemél vést k zamitnuti podané
zaloby, nybrz k jejimu odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot k fizeni o
zasahové zalobé, ktera vsak nesméfovala proti zasahu spravniho organu, chybély
podminky fizeni (viz rovnéz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 11. 2017, ¢. 3. 7 As 155/2015 - 160, zejm. bod 63, publ. pod ¢. 3687/2018 Sb. NSS,
ktery byl sice nasledné zruSen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US
635/18, avsak z jinych dtvodd, nez které jsou relevantni v nyni posuzované véci). Pokud
méstsky soud 1 pres chybéjici podminku fizeni o zalobé meritorné rozhodl, zatizil toto
fizeni, jak jiz bylo konstatovano, zmatecnostni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. t.
s., kniz musel Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. prihlédnout z Gredni
povinnosti.

IV.Z4vér a niklady fizeni

[15] Podle § 110 odst. 1 s. t. s. plati, ze pokud byly dtvody pro odmitnuti navrhu jiz v
fizeni pred krajskym (méstskym) soudem, rozhodne Nejvyssi spravni soud soudasné se
zrusenim rozhodnuti krajského (méstského) soudu i o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni
soud tedy zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 110 odst. 1 s. f. s. odmitl.
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[16] Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti méstského soudu bylo zruseno a
zaroven byla zaloba odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Podle § 60 odst. 3 s. f. s. plati, ze v pripadé
odmitnuti zaloby nema zadny z G¢astnikd fizeni pravo na nahradu jeho nakladt. Z tohoto
divodu nemaji GCastnici fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni ani pfed méstskym
soudem, ani pred Nejvyssim spravnim soudem.

[17] Nejvyssi spravni soud dale zvazoval, zda jsou splnény podminky pro vraceni
soudnich poplatku, které stézovatelka zaplatila za zalobu a kasacni stiznost. Otazka, zda
ma stézovatel narok na vraceni alespont nékterého z téchto soudnich poplatkd, je nyni
projednavana rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni o postoupenti
véci roz$itenému senatu ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 187/2020 - 40). NejvySsi spravni
soud proto o vraceni soudnich poplatkt nerozhodl; touto otazkou by se pfipadné zabyval
v zavislosti na obsahu budouciho rozhodnuti rozSifeného senatu. Soudni poplatek lze
vratit do 10 let od konce kalendafniho roku, v némz byl zaplacen (§ 10 odst. 10 zakona ¢&.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. zafi 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



