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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné H.T.P.,
zastoupené Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha
1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nameésti
HrdinG 1634/3, Praha4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 29.6. 2020,
¢. j. MV-71981-4/S0O-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 77 A 93/2020 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 1. 2021, ¢ 5. 77 A 93/2020 - 41,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 29.6.2020, ¢.j. MV-71981-4/SO-2020 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupniovy spravni
organ®) ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. OAM-35856-21/DP-2019 (dale jen ,prvostupnové spravni
rozhodnuti®), jimz bylo podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), zastaveno fizeni ve véci jeji zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem spole¢ného souiti rodiny na Gzemi Ceské republiky podle § 45 odst. 1
téhoz zakona.

[2]  Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné u Krajského soudu v Plzni (dale jen
»krajsky soud®) zalobou, jiz se domahala jeho zruseni a vriceni véci zalované k dalSimu
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fizeni. Namitala, Ze nebyl naplnén divod pro zastaveni fizeni podle § 169r odst. 1 pism. n)
zakona o pobytu cizincl; k vyslechu se totiz dostavila a vypovidala, pouze v nékterych
v/ Ve 4 /4 v/ / v P v ./ v v
ptipadech vyuzila svého prava odeprit vypovéd z obavy, ze by ji mohla sobé nebo osobé
blizké zptsobit nebezpeci stihani pro prestupek nebo trestny ¢in. Prvostupniovy spravni
4 Vv v i \4 / v 1/ M o M v/
organ neprezkoumatelné dovodil, ze svou vypovédi nemohla nikomu zptsobit nebezpeci
4 4 4 v v 4 4 4 o v/ v/ i /
stthani pro prestupek; to vsak spravnim organum nepfislusi hodnotit. Napadené
rozhodnuti povazovala za rozporné s rozhodovaci praxi zalované, ktera se v obdobnych
vécech priklanéla k moznosti odepfit vypoveéd dle ¢l. 37 odst. 1 Listiny. Poukazovala téz
narozpor se Smérnici Rady ¢. 2003/86/ES, o pravu na slouleni rodiny (dale
. v -« / ’ / ’ v Ve /s ’ ’
jen ,Smérnice“); spravni organ dle ni mél za pouziti eurokonformniho vykladu
upfednostnit zajem na sloudeni rodiny a zadost meritorné posoudit. Tvrdila téz
neprimérenost dopada napadeného rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota;
na Uzemi Ceské republiky totiz zije ve spole¢né domacnosti s manzelem a synem, rodina
4 *eV_V v / /4 4 v / 4 4 v 4 4
ma zajisténo veskeré zazemi, manzel zde pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu a
financ¢né zaopattuje celou rodinu, syn ma podanou zadost o povoleni k trvalému pobytu a
je zavisly na jeji péci.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 77 A 93/2020 - 41 (dale jen
»napadeny rozsudek®), napadené i prvostupnové spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil
valované k daldimu fzeni. Shrnul, Ye Zalobkyné na tizemi Ceské republiky naposledy
pobyvala od 25. 10. 2018 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia
(resp. na zakladé Zadosti o prodlouzeni tohoto povoleni podané dne 22. 7. 2019). Dne 23.
10. 2019 pozadala o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny.
Prvostupniovy spravni organ v ramci posuzovani predmétné zadosti zjistoval, jestli plnila
Ucel dosavadniho pobytu (zda studovala). V ramci tohoto postupu predvolal zalobkyni
k vyslechu; ta béhem néj odmitla odpovidat na otazky tykajici se jejiho studia z davodu
obavy, ze by sobé nebo osobé blizké zptsobila nebezpeci postihu za prestupek. Spravni
organ dospél k zaveéru, ze odepreni vypovédi nebylo opravnéné, zalobkyné svym postupem
znemoznila zjistit skutkovy stav véci (posouzeni plnéni Ucelu predchoziho povoleného
pobytu), a porusila tak povinnost poskytnout soucinnost pri opatrovani podkladu pro
rozhodnuti; pravé proto fizeni o zadosti zastavil. Z protokolu vsak dle soudu nevyplyva,
ze by divodem pro odepfeni vypovédi bylo hrozici riziko stihani zalobkyné nebo osoby ji
blizké. Jakakoliv pravdiva odpovéd na pokladané otazky by s ohledem na jejich predmét
nemohla zalozit nebezpedi stihani pro prestupek, nebot by nemohla byt naplnéna zadna
skutkova podstata prfestupku. Soud zddraznil, Ze argumentace uvedena ve spravnich
rozhodnutich 1 Zalobé se tykala primarné pravé otazky, zda zalobkyné byla opravnéna
pti vyslechu odepfit vypovéd u nékterych pokladanych otazek, a zda spravni organ na
zakladé toho mohl fizeni o zadosti zastavit. Konstatoval, ze spravni organy jsou
pochopitelné opravnény v pripadé, kdy svédek odepira vypovéd s odkazem na § 55 odst. 4
spravniho fadu (pro tvrzenou obavu z mozného prestupkového ¢i trestnitho stihani),
posoudit, zda je takova obava realna. Osoba, ktera z uvedeného divodu odpira vypovidat,
je spravnimu organu povinna alespon v hrubych obrysech vylidit skute¢nosti, na kterych se
jeji obava zaklada, byt samoziejmé nikoli v takovém rozsahu, aby 0lel prava odeprit
vypoveéd byl zmarten. Platil-li by nazor zalobkyné, pak by dle soudu z obecné povinnosti
svéddit stanovené v § 55 odst. 1 spravniho fadu mnoho nezbylo, nebot kazdy svédek by se
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ji mohl zprostit tvrzenim o obavé z hrozictho nebezpeci trestnim ¢i prestupkovym
4 4 4 ‘v 4 v v/ .V 4 v Ve v
stthanim, aniz by takova obava méla sebemensi oporu v realité. Tyto zavéry pritom plné
dopadaji 1 na vyslechy Ucastnika fizeni realizované ve smyslu § 169j zakona o pobytu
* . o bl v Ve v 4 4 4 v/ o v
cizincl, nebot se na né pouziji obdobné ustanoveni spravniho tadu o dukazu svédeckou
vypovédi.

[4] Dle krajského soudu se vSak vySe uvedené pravni zavéry mijeji s podstatou
prezkoumavané véci a nejsou pro rozhodnuti relevantni. Plati totiz, ze nelze zamitnout
zadost o vydani dlouhodobého pobytu za Ucelem slouceni rodiny pro neplnéni celu
predchoziho pobytu, pokud byl ptedchozi pobyt povolen za jinym tfelem. Zalobkyné
pozadala o jiny Géel dlouhodobého pobytu, ne# za jakym v Ceské republice doposud
pobyvala (doposud za Gcelem studia, nyni sloudeni rodiny). Jetedy irelevantni, zda
odpovidala na ji kladené otazky tykajici se plnéni predchoziho povoleni k pobytu, ¢i
nikoliv, nebot jakakoli jeji pripadna odpovéd’ by nemohla mit negativni vliv na vysledek
fizeni o predmétné zadosti; odkazal na rozsudek téhoz krajského soudu ze dne 6. 11. 2019,
¢.j. 57 A 91/2019 - 66, ,potvrzeny“ rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4.
2020, C.j. 4 Azs 442/2019 - 34. Dle soudu neni rozhodné, ze jim odkazovana judikatura
fesila pripad, kdy bylo o zadosti zadatele rozhodovano meritorné (zadost byla pro neplnéni
Ucelu pobytu zamitnuta), zatimco v pripadé zalobkyné bylo fizeni zastaveno. Podstatné a
shodné dle néj pro obé véci je, ze neplnéni predchoziho Gcelu povoleného pobytu nemuze
mit pri posuzovani zadosti o udéleni povoleni k pobytu za Ucelem slouceni rodiny
negativni vliv na vysledek rozhodnuti o této zadosti; dana skutecnost tedy neni
rozhodnym parametrem pro udéleni ¢i neudéleni tohoto pobytového opravnéni, resp.
zastaveni fizeni o takové zadosti. Pokud tedy spravni organy nemohou zamitnout zadost o
udéleni povoleni k pobytu za Gcelem slouceni rodiny z divodu neplnéni jiného acelu
predchoziho pobytu, neni takové zkoumani relevantnim podkladem, ktery by mél spravni
organ zjistovat a na zakladé néhoz by mél nasledné rozhodovat. Snaha posuzovat plnéni
Ucelu predchoziho pobytu byla proto nadbytecna. Dale krajsky soud konstatoval, ze
jestlize podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct je spravni organ opravnén
zastavit rizeni o zadosti, pokud cizinec odmitne vypovidat, lze jednoznacné dovodit, ze se
jedna o procesni nasledek situace, v niz cizinec neopravnéné ztézuje postup spravniho
organu, napt. pravé pii zjiStovani plnéni Glelu pfedchoziho povoleného pobytu. Neni-li
vSak polozena otazka pro posouzeni zadosti relevantni, neni mozno toto ustanoveni
aplikovat. V projednavané véci tedy spravni organy obou stupfiti nespravné uzavrely, ze
zalobkyné svym postupem znemoznila posoudit otazku plnéni Géelu svého predchoziho
povoleného pobytu, nebof plnéni tGcelu predchoziho pobytu bylo irelevantni. Nebylo
proto na misté pro odepreni vypovédi na tuto otazku fizeni zastavovat.

[5] Krajsky soud se sohledem na shora uvedenou vadu jiz nezabyval namitkou
neposouzeni priméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v v b4 v v 4
zivota zalobkyné, nebot by to bylo predcasné.

II. Kasaéni stiznost zalované a vyjadfeni zalobkyné
[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) kasaéni

stiznost, ve které navrhla jej zrusit a véc krajskému soudu vratit k dal$imu fizeni. Pfedné
namita, ze krajsky soud vybocil z mezi § 75 odst. 2 s. f. s., dle kterého plati, Ze soud
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prezkouma napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodd. Problematika
nemoznosti zamitnout zadost zalobkyné z divodu neplnéni Glelu predchoziho pobytu na
Uzemi neodpovida zadnému z zalobnich bodd; krajsky soud tak nebyl opravnén uvedenou
otazku vubec fesit. Zalobkyné navic odmitla vypovidat na otazku ohledné plnéni Gcelu
pobytu z divodu nebezpeli stihani svého nebo osoby blizke, nikoliv proto, ze by ji
\4 4 4 \4 4 4 v 4 4
polozené otazky povazovala za nerelevantni. K rozsahu soudniho pfezkumu spravniho
rozhodnuti odkazuje stézovatelka na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78. Ma za to, ze krajsky soud mél posoudit
podanou zalobu toliko v intencich toho, zda zalobkyné byla opravnéna odepfit vypoved
4 4 o . . 4 v 4 4 4
zji deklarovaného dtvodu, nikoliv posuzovat, zda otazky prvostupriového spravniho
4 vV 4 v 4 v 4 /v /7 \4 4 o
organu zaméfené na plnéni predchoziho Gcelu pobytu byly relevantni k moznému diavodu
pro zamitnuti zadosti.

[71  Stézovatelka dale nesouhlasi s krajskym soudem ani v nazoru, ze zadost o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem spoleéného souziti rodiny nelze
zamitnout z divodu neplnéni predchoziho povoleného pobytu. Krajsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 14. 4. 2020, €. j. 4 Azs 442/2019 - 34. Stézovatelka
vSak podotyka, ze dany rozsudek se tykal aplikace § 46 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu
cizinct, podle kterého nemuze byt divodem pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za tGcelem spolecného souziti rodiny skutecnost, ze cizinec neplnil
Ucel predchoziho dlouhodobého pobytu, nebot uvedené ustanoveni dopada pouze na
neplnéni ulelu dlouhodobého viza; jeho aplikace na pfipad zalobkyné tudiz neni pfihodna.
Jejt zadost byla podana dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct z predchoziho povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, respektive jeho fikce dle § 47 odst. 4 tehoz
zakona. Ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pritom vyslovné spojuje vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu s podminkou, ze cizinec plnil Gcel predchoziho
povoleného pobytu. Stézovatelka je proto presvédCena, ze otazky prvostupniového
spravniho organu stran predchoziho plnéni ulelu byly relevantni 1 k zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny; navic za situace,
kdy probihalo i fizeni o (jiné) zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem studia.

[8] Nad ramec zruovacich divodd napadeného rozsudku se stézovatelka v kasaéni
stiznosti dale vyjadfila k moznosti zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Uclelem spolecného souziti rodiny z dvodu neplnéni predchoziho povoleného pobytu
také ve vztahu ke konformité se Smérnici.

[9]  Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti nesouhlasi s tim, ze by krajsky
soud vybodil z mezi soudniho prezkumu stanovenych v § 75 odst. 2 s. f. s. Odmita nazor,
ze soud nebyl opravnén posuzovat otazku nemoznosti zamitnuti jeji zadosti z divodu
neplnéni Gclelu predchoziho povoleného pobytu; danou otazku totiz v zalobé vyslovné
ucinila pfedmétem soudniho pfezkumu pod bodem c). Postoj stézovatelky je dle ni
nespravny, formalisticky a neni v souladu s G¢elem a smyslem Smérnice. Plné souhlasi s
’ . ’ . ’ /7 L J4 / / v_ 7/
vykladem zaujatym krajskym soudem, ktery specifické povaze pobytového opravnéni za
/ Vv v 4 . * Vv ’ 7 4 4 . 4 v Ve 4 4 4 N4
Ucelem slouceni rodiny, jez pochazi z prava Evropské unie, spravné priklada odpovidajici
vyznam.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ ’ .. . \4 v 7/ I 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,

o Ve v Vv o v 7/ /v v v/ 4 VvV . v/ ’
viéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena zaméstnancem spliujicim podminky § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i
obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. I. s.

[11]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3

a 4 s.f.s., v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych davoda. Stézovatelka napada
rozsudek krajského soudu z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravai soud predesila, ze vykroleni z limita soudniho pfezkumu dle § 75
odst. 2 s. f. s. je zavaznou procesni vadou. Pokud krajsky soud prekrodi body vymezené
zalobou a mimo zakonem stanovené (judikaturou dovozené) vyjimky zrusi spravni
rozhodnuti z divodu, ktery nebyl uveden v zalobé, jedna se o tzv. jinou vadu tizeni pred
soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktera je divodem zrudeni takového
rozhodnuti krajského soudu, mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Soud se proto predné vénoval kasaéni namitce brojici proti tdajnému porusenti § 75 odst. 2
s. I. s. krajskym soudem, kdyz ten dle stézovatelky neprezkoumal napadené rozhodnuti
pouze v mezich zalobnich bodl, nybrz se neopravnéné zabyval i otazkou nemoznosti
zamitnout zadost zalobkyné z duvodu neplnéni ulelu predchoziho pobytu na Gzemi.
Nejvys$i spravni soud této namitce nepfisveédCil. Je pravdou, ze podstatou celého
odvolactho spravniho fizeni byla otazka posouzeni opravnénosti odeptreni vypoveédi
zalobkyni, resp. moznosti v takovém pripadé aplikovat § 169r odst. 1 pism. n) zakona o
pobytu cizinct; toliko v téchto argumentacnich mezich se nachazelo odvolani zalobkyné a
na tyto davody reagoval zalovany v napadeném rozhodnuti. Taktéz zaloba skutecné stala
predevsim na namitkach miticich do problematiky odepfeni vypovédi zalobkyni z dtivodu
tvrzené hrozby stihani pro prestupek nebo trestny cin ve smyslu § 55 odst. 4 spravniho
adu, dale dopadd takového postupu na vedeni fizeni a zakonnosti zastaveni fizeni pravé
s ohledem na nesoulinnost Ucastnika fizeni. Presto vSak je nutno konstatovat, ze
zalobkyné, byt znacné strucné a obecné, v zalobé taktéz uvadi, ze ,,podala Zddost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za iicelem slouceni rodiny a s priblédnutim k soucasné judikature
Nejvyssiho spravnibo soudu by tak ani pripadné prokdzani neplnéni iicelu predchozibo
povoleného pobytu nevedlo u Zddosti o dloubodoby pobyt za iicelem slouceni rodiny k zamitnuti
Zadosti.“ [srov. bod ¢) in fine na str. 5 zaloby]. Takto formulovanou namitku lze povazovat
za fadné uplatnény zalobni bod. Jestlize tedy krajsky soud v napadeném rozsudku sice
naznal, ze zalobkyné byla povinna alespon v hrubych obrysech vyli¢it skutecnosti
zakladajicl ji tvrzenou obavu ze stihani pro prestupek (i trestny Cin, avsak presto shledal
zastaveni rizeni podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct nezakonnym, nebot
dle jeho nazoru nelze zamitnout zadost o vydani nového dlouhodobého pobytu za tGcelem
souziti rodiny pro neplnéni uclelu predchoziho pobytu, ucinil toto posouzeni v ramci
uplatnéného zalobniho bodu. Skute¢nost, ze zalobkyné v fizeni pfed spravnimi organy
odmitala vypovidat na otazky tykajici se plnéni Gcelu svého dosavadniho pobytu (studia) z
divodu tvrzeného nebezpeci stihani svého nebo osoby jiblizké, a nikoliv z davodu
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irelevantnosti ji pokladanych otazek, na uplatnéné zalobni argumentaci ni¢eho neméni.
Krajsky soud tedy neporusil § 75 odst. 2 s. t. s., paklize zrusil napadené rozhodnuti
z divodu, Ze prvostupnovym spravnim organem kladené otazky byly pro posouzeni
zadosti zalobkyné nadbytelné a jejich nezodpovézeni tudiz nemohlo byt prekazkou pro
v 4 4 v/ 4 vV Vv 4 v oo / A%
pokracovani v fizeni, procez nebylo namisté jej zastavovat. Napadeny rozsudek tudiz
4 v/ 4 4 v M v v v /
netrpi vadou rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. a je vécné prezkoumatelny.

[14] Podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinc se ,zastavi Yizeni o Zidosti,
jestliZe cizinec v ¥izeni o jeho Zddosti odmitne vypovidat nebo se bez vazného divodu nedostavi
k vyslechu .

[15] Nejvyssi spravni soud obecné aprobuje logickou a spravnou tvahu krajského soudu,
ze postupem podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincl nelze zastavit fizeni o
zadosti cizince kvuli nezodpovézeni takovych otazek spravniho organu, které jsou pro jeji
posouzeni naprosto irelevantni ¢i nadbytecné. Fakticky totiz takovym jednanim cizince
4 4 v 4 *eV_V 4 4 /4 Ve 4 v /4
nedochazi k zabranéni ve zjisténi rozhodného skutkového stavu ¢ neopravnénému
ztézovani postupu spravniho organu; pro aplikaci takového postupu tudiz nejsou dany
podminky, které smysl a Glel predmétného ustanoveni predpoklada. V projednavaném
ptipadé je vSak mylny rozhodujici predpoklad krajského soudu, totiz ze otazky
v /4 4 4 4 VvV VvV v 4 vV 1V

prvostupnoveho spravnitho organu, nanéz zalobkyné odmitla odpovédét, byly pro
rozhodnuti o jeji zadosti nadbytecné, nebot spravni organ nebyl opravnén posuzovat
plnéni Gcelu jejtho dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu.

[16] Dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati: ,,Cizinec, ktery je drZitelem povoleni
k dlouhodobému pobytu a hodld na vizemi pobyvat za jinym icelem, nez ktery mu byl povolen,
je povinen poZidat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu. Nové
povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s
vyjimkou pripadii uvedenych v § 42 odst. 2. Nové povoleni k dloubodobému pobytu dale nelze
udélit, jestlize cizinec neplnil pred podinim Zddosti o vyddani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu na sizemi vicel, pro ktery mu bylo povoleni k dloubodobému pobytu vydano; to neplati,
pokud cizinec prokaze, Ze se jednalo o neplnéni wcelu ze zdvaznych ditvodi po prechodnou

dobu.

[17] Dle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati: ,Pro povoleni k dlouhodobému pobytu
plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) aZ e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1 a2, § 56, § 58 odst. 3
a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum. Ministerstvo povoleni k dloubodobému pobytu
ddle nevydd, pokud cizinec neplni na vzemi ucel, pro ktery mu bylo udéleno vizum k pobytu
nad 90 dnii a pro ktery mu md byt vydino povoleni k dloubodobému pobytu, nebo pokud
cizinec neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnii na dizemi dcel, pro ktery mu bylo
vizum _udéleno; to neplati, pokud cizinec prokaze, Ze se jednalo o neplnéni iicelu ze zavazZnych

duvodii po prechodnou dobu.

[18] Podle § 46 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd plati: ,,Pro povoleni k dloubodobému
pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny nebo za iicelem védeckého vyzkumu plati obdobné
odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 56 odst. 1 pism. a) aZ ¢), e), g), b), [)a m), § 56 odst. 2 pism.
a)a § 62 odst. 1 vztabujici se na dlouhodobé vizum.“
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[19] Krajsky soud v prezkoumavané véci vysel zrozsudku téhoz soudu ze dne
6.11.2019, ¢.j.57 A 91/2019 - 66 (z néjz obsahle citoval a jehoz zavéry bez dalsiho
prevzal), vici némuz podana kasacni stiznost spravntho organu byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu dne 14. 4. 2020, €. j. 4 Azs 442/2019 - 34. Mél ptitom za to, ze
se v obou vécech se jedna o skutkové a pravné obdobné pripady, ¢emuz vsak Nejvyssi
spravni soud nemuze prisvédcit. K odkazované véci je namisté zrozsudku NSS
& j. 4 Azs 442/2019 - 34, citovat: ,Zalovand (..) uvedla, Ze Zalobce se v Ceské republice
zdrzuje od roku 2007, vobdobi od 14. 3. 2016 do 13.3.2018 disponoval povolenim
k dlouhodobému pobytu za iicelem podnikini - osoba samostatné vydélecné cinnd. Dne 31. 1.
2018 podal Zddost o prodlouzeni tohoto povoleni k dloubodobému pobytu, kterd byla zamitnuta,
nebot’ vyslo najevo, Ze Zalobce namisto vyjkonu podnikdni pracoval (posuzovino materidalné)
v pracovnim poméru. (...) Dne 19. 9. 2018 [pozn. NSS: zjevné az po skonceni platnosti jeho
povoleni k dlouhodobému pobytu - nejednalo se tedy o drzitele (platného) povoleni
k dlouhodobému pobytu zadajiciho toliko o nové povoleni z divodu zmény jeho tcelu ve
smyslu §45 odst. 1 zakona o pobytu cizincd] Zalobce poZidal o wvydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny (...). Této Zddosti nemoblo byt vyhovéno
podle § 46 odst. 1 a 3 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonii (ddle jen ,,zakon o pobytu cizinci®) [pozn. NSS: nikoliv tedy dle § 45
odst. 1 téhoz zakona jako v projednavaném pripadé]. Dle posouzeni Nejvyssiho spravniho
soudu byla v odkazované véci spornd otizka spravnosti ndazoru wvysloveného v napadeném
rozsudku krajského soudu, Ze z § 46 odst. 1 véty drubé ve spojeni s odst. 3 zdkona o pobytu
cizincid nevyplyvd nutnost zamitnuti Zdadosti o povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem
spolecného souZiti rodiny na Ceském tizemi v pripadé, Ze Zadatel v minulosti neplnil ncel
dloubodobého pobytu povoleného pro podnikani. (...) Nejvyssi spravni soud predesila, Ze
citovand ustanoveni byla do zikona o pobytu cizinci vclenéna zdikonem ¢ 222/2017 Sb.
s ucinnosti od 15. 8. 2017. ProtoZe se jedna o vlddni ndvrh zakona a protoZe pouZitd formulace
se muze jevit ponékud nelogickd, je vhodné ovérit zamér, s nimz byl uvedeny text navrzen
(pFicem? v priibéhu projedndvini v komorich Parlamentu Ceské republiky nedoznal text
uvedenych ustanoveni Zidnych zmén) porovndnim s divodovou zprivou. V té se wvadi, Ze:
»Navrh doplnéni § 46 odst. 1 zikona o pobytu cizinci navazuje na zmény v ustanoveni § 37
zdkona o pobytu cizinci, kdy cilem je, stejné jako v pripadé zmény navrhované v tomto
ustanoveni, explicitné zakorvit jako divod nevyddini povoleni k dloubodobému pobytu
skutecnost, Ze cizinec neplni icel pobytu, pro ktery mu bylo udéleno dloubodobé vizum a pro
ktery Zddd po uplynuti platnosti toboto viza o vyddani povoleni k dlouhodobému pobytu [pozn.
NSS: vyslovné se hovoii o zadosti podané zrezimu dlouhodobého viza, nikoliv
dlouhodobého pobytul].  Specialni divod nevydini povoleni k dlouhodobému pobytu
se zakotvuje i pro pripady, kdy k neplnéni ticelu pobytu dochdzelo v minulosti v pripadé, kdy
cizinec Zddd o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za timtéZ vicelem, za nimz mél udéleno
dloubodobé vizum. Neplnéni scelu v minulosti se zde posuzuje v pripadé toho viza, které
bezprostredné predchazelo Zadosti o wydani povoleni k dloubodobému pobytu. Zmény
navrbované v § 46 odst. 3 aZ 6 jsou v zdsadé legislativné technickym diisledkem doplnéni v § 46
odst. 1, kterym ma byt umoznéno otazku neplnéni icelu pobytu posuzovat i u specialnich drubi
dlouhodobych pobyti (v_pripadé, Ze Zddostem o takova povoleni k dloubodobému pobytu
bezprostredné predchazel pobyt na dloubodobé vizum).“ (snémowni tisk ¢ 990/0, Poslanecka
snémovna 2013 - 2017, www.psp.cz, zvyraznéni NSS). Z citované divodové zpravy vyplyvd,
Ze zakonoddrce zamyslel pravé takové rvesent, které i vyslovné vrélil do textu § 46 odst. 1 véry
drubé zakona o pobytu cizinci a k némuz dospél i krajsky soud v napadeném rozsudkun. Tedy, Ze
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divodem pro nevyhovéni Zddosti o povoleni dloubodobého pobytu [pozn. NSS: ovsem
podavané z rezimu dlouhodobého viza] md byt pouze takové neplnéni vicelu viza k pobytu
nad 90 dnii, které se tykd iicelu, pro ktery je Zddino o povoleni k dlouhodobému pobytu, a to jak
v pripadé, Ze jde o Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu podanon v dobé platnosti takového
viza nad 90 dni, tak i v pripadé Zddosti o dloubodoby pobyt podané po uplynuti platnosti viza.
Jestlize pak § 46 odst. 3 zdakona o pobytu cizinci odkazuje na obdobné pouZiti prve uvedeného
ustanovent, nelze ztoho v Zidném pripadé dovozovat, Ze by neplnéni ucelu predchoziho
povoleni k dlouhodobému pobytu mélo byt automaticky duvodem pro zamitnuti Zddosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny, jak dovozuje
stéZovatelka. StéZovatelkou navriené pouZiti vykladového argumentu a minori ad maius v dané
véci nepripadd v vabu, nebot dloubodobé vizum a povoleni k dloubodobému pobytu jsou
odlisné pobytové rezimy upravené v zikoné o pobytu cizincii samostatné.

[20] Nejvyssi spravni soud sohledem na shora zdiraznéné odlisnosti obou véci
konstatuje, ze krajskym soudem odkazovana rozhodnuti se tykala situace, kdy cizinec
zadajici o dlouhodoby pobyt za Glelem spole¢ného souziti rodiny nebyl drzitelem zadného
platného povoleni k dlouhodobému pobytu (pravdépodobné, byt o tom citované
rozhodnuti vyslovné nepojednava, zadal za trvani nebo po wuplynuti platnosti
dlouhodobého viza). V takovém pripadé § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinc odkazuje na
odst. 1 téhoz ustanoveni, jez umoznuje spravanimu organu za vymezenych podminek
posuzovat pouze plnéni ulelu viza k pobytu nad 90 dnt, nebot pravé z tohoto pobytového
rezimu cizinec podava svou zadost; soud proto v odkazované véci shledal, ze neni dana
zakonna opora zohlednovat téz dodrzovani Gcelu dfivéjsiho povoleni k dlouhodobému
pobytu. V nyni prezkoumavané véci je vsak stézejni zduraznit, ze zalobkyni byl udélen
posledni dlouhodoby pobyt za ucelem studia s platnosti od 25. 10. 2018 do 30. 8. 2019; pred
jeho uplynutim podala dne 22.7.2019 zadost o prodlouzeni tohoto pobytového titulu.
V okamziku podani zadosti o nové povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spole¢ného souziti rodiny dne 23.10.2019 tedy pobyvala na tizemi Ceské republiky
na fikci dlouhodobého pobytu za Glelem studia ve smyslu § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizincu. Jeji zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu (za jinym tcelem)
tudiz byla vedena podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, nikoliv § 46 odst. 1 téhoz
zakona; prvostuptiovy spravni organ ostatné opakované klasifikuje podani zalobkyné
pravé jako zadost dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. V takovém ptipadé vSak neni
relevantni § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinct vztahujici se na zadosti podavané osobami
nedisponujicimi povolenim k dlouhodobému pobytu (jehoz aplikace se tykaji krajskym
soudem odkazovana rozhodnuti). Ustanoveni § 46 odst. 3 neni lex specialis vidi § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizincl. Ten ma ve své vété tieti vlastni podminku spoéivajici v tom, ze
»10vé povoleni k dloubodobému pobytu nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred podinim
Zddosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na iizemi vicel, pro ktery mu bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu vyddano®. Nedavalo by ostatné zhola zadny smysl, aby u
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem souziti rodiny podavanych z rezimu
dlouhodobého viza (§ 46 odst. 1) mohlo byt plnéni Géelu piedchoziho pobytového titulu
posuzovano, avSak u fakticky totoznych zadosti podavanych drziteli povoleni k
dlouhodobému pobytu za jinym Glelem (§ 45 odst. 1) tak fakticky ¢inéno byt nemohlo,
nebot takovy cizinec zadnym posuzovatelnym dlouhodobym vizem nedisponuje; jeho
bezprosttedné predchazejicim pobytovym titulem totiz je dosavadni povoleni
k dlouhodobému pobytu, a pravé plnéni jeho Gcéelu musi byt logicky zkoumano.
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[21] Kasacni soud se proto ztotoznuje se stézovatelkou, ze posuzovani plnéni ucelu
dosavadniho (nikoliv jako v odkazované véci kdysi drive predchazejiciho) povoleni
k dlouhodobému pobytu (zde studia) zalobkyné bylo v nyni projednavané véci relevantni
pro rozhodnuti o jeji zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu podle §
45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Krajsky soud tedy dospél k nespravnému pravanimu
nazoru, pokud shledal otazky prvostupnového spravniho organu tykajici se studia
zalobkyné nadbytetnymi. Nemuze proto obstat argumentace, ze jejich nezodpovézeni
nebylo prekazkou pro vydani rozhodnuti ve véci, a tedy nesoudinnost zalobkyné nemohla
byt dGvodem pro zastaveni fizeni postupem dle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu
cizinct. Soud pritom dodava, ze nehodnotil relevantnost jednotlivych konkrétnich otazek
kladenych zalobkyni prvostupniovym spravanim organem, nebot krajsky soud shledal jejich
nadbytecnost jako celku a nikterak je nediferencoval. Stejné tak Nejvyssi spravai soud
nikterak neptedjima, zda a jaka skutkova zjisténi by byla divodem pro zamitnuti
predmétné zadosti zalobkyné. Soud toliko konstatuje, ze otazky tykajici se jejiho studia -
tj. UCelu dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu, na néz odmitla odpovédét, byly
s ohledem na explicitné vyjadtenou podminku § 45 odst. 1 véty treti zakona o pobytu
cizincl zcela namisté.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, prodez zrusil napadeny

rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.),

vnémz bude vizan pravnim nazorem, jejz Nejvyssi spravni soud vyslovil vtomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). O véci rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2
v

s. . s.

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dal$im fizeni
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. zari 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



