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USNESENT{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudky JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: K. A. A.,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Stfedodeského kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, sesidlem
Masarykova 884, Nymburk, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne
14. 4. 2021, ¢&. j. KRPS-38950-39/CJ-2021-010025, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. 49 A 2/2021 - 29,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3400 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dna od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 14. 4. 2021, & j. KRPS-38950-39/CJ-2021-010025, rozhodla
zalovana podle § 129 odst. 7 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), o prodlouzeni zajisténi zalobce za ulelem jeho predani podle
Naftizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 604/2013, ze dne 26. 6. 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
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mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III), a to 0 40 dna.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zalované Krajsky soud v Praze zamitl.
V odavodnéni poukazal na hojnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se
4 v 4 **V_V 4 / Vv v 4 4 v / 4 v/ v 4
otazkou prodlouzeni zajisténi za ulelem predani do clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu zabyvala. Konstatoval, ze systémové
nedostatky v azylovém fizeni v Rumunsku skuteéné existuji a jsou vseobecné zname,

\4 v o v 4 4 v/ 4 M v 4 4
zalobce v$ak v prabéhu spravniho fizeni nic v tomto sméru nenamital. Podminky v
rumunskych uprchlickych centrech nejsou idealni, coz vsak bez dalsitho nepostacuje k
zavéru, ze by nedostatky tamniho systému dosahly tak zasadniho charakteru, ze by bylo
mozno mluvit o nedostatcich systémové povahy ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin
III. Totéz plati i o tvrzenych problémech tykajicich se tlumoceni, zajiSténi pravni
M v/t 4 A 4 * 0 V°* v 7 o
pomoci, vyuzivani socialnich benefitt ¢i integracnich programa v Rumunsku. Naopak
/ M \4 /4 v 4 4 / 4 4
podstatné je, ze zavazné nedostatky systémové povahy v Rumunsku neshledavaji
spravni organy ani soudy (napf. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 10 Azs 283/2020
- 50, nebo usneseni ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 135/2020 - 32, body 11 a 12, a dal$i tam
citovana judikatura, nebo usneseni ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 2 Azs 234/2019 - 44, body 11
a 12). Zalovana tedy neméla povinnost provadét rozsahlé setfeni a shromazdovat
o situaci v Rumunsku podklady a mohla se spokojit s tim, Ze ji nejsou znamy pripady,
které by zavdavaly pochybnost o existenci systémovych nedostatkd v rumunském
azylovém fizeni. Krajsky soud uzavrel, ze existenci systémovych nedostatkl v azylovém
v/ 4 M v 4 v v v
fizeni v Rumunsku neshledal a ani nedospél k zavéru, ze by v tomto sméru panovaly
duvodné pochybnosti.

II. Kasa¢ni stiznost zalobce

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal kasaéni stiZnost z divodu uvedeného v §

103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%).

[4]  Stézovatel namital, ze zalovani méla komplexné zkoumat, zda v ptipadé
premisténi podle natizeni Dublin III nehrozi riziko nelidského ¢ ponizujiciho
zachazeni, které souvisi se systémovymi nedostatky azylového tizeni v Rumunsku.
Poukazal na to, Ze situace zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku je tristni a pro
nemajetné prinasi neakceptovatelné podminky dosahujici intenzity rizik nelidského a
ponizujictho zachazeni. Za problémové povazoval 1 Cerpani socialni podpory,
nedostateénou participaci na integracnich programech, nekvalifikovanost tlumodnikd a
nedostatek napomoci ze strany rumunskych statnich organt. Domnénka, ze staty
dodrzuji zakladni prava zadatell, je podle judikatury vyvratitelna; posouzeni soudu
v . 4 4 4 . . . ’ ’
vtomto ohledu povazoval za typizované bez ohledu na konkrétni individualni
okolnosti. To, ze nedolozil relevantni podklady tykajici se systémovych nedostatkd,
neznamena, ze soud i zalovana mohou rezignovat na posouzeni aktualni situace
v Rumunsku. Odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tarakhel
s Sl v v v v/ 7 vV
proti Svycarsku a konstatoval, ze skutecnost, ze v Rumunsku pozadaji roéné o
. ’ 4 ./ 4 o v v/ v v A% 4 4 /4
mezinarodni ochranu desetitisice uprchlika, svéddi spise o pretizeni tamniho azylového
systému a vzbuzuje obavy o dostate¢né rychlém posouzeni zadosti.
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[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti,
proti kterému je podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem
(§ 102s. 1. s.).

[7]  Nejvyssi spravni soud dale zkoumal podminky pfijatelnosti kasaéni stiznosti
(§ 104a s. 1. s.). Kasacni stiznost je neptijatelna.

[8]  Stézovateli bylo prodlouzeno zajisténi podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu
.. o / Vv v 4 4 v/ 4 . i 4 V4 4 M VvV

cizincu za UCelem predani podle narizeni Dublin III. Jedina kasa¢ni namitka stézovatele

v/ 7 \4 . v 4 4 / Vv v 4 4 v/ 4 v 4
spociva v tom, ze jeho predani do Rumunska za ucelem pokracovani v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustné, a to s ohledem na ¢l. 3 bod 2 natizeni Dublin III,
nebot azylové fizeni v Rumunsku vykazuje systémové vady, pricemz krajsky soud,
resp. 1 zalovana, tuto skutecnost chybné vyhodnotili.

[9]  Nejvyssi spravni soud se posouzenim otazky systémovych nedostatkd zabyval ve
své judikatufe opakované. Spoleény evropsky azylovy systém byl koncipovan
na predpokladu vzajemné divéry mezi ¢lenskymi staty. Proto pouze zavazna poruseni
v/ v /4 4 /4 4 4 v v 4 4 4 4
ze strany prislusného statu mohou vést k vyvraceni domnénky o dodrzovani zakladnich
/4 v o i 4 4 .. 4 v / 4 i /1 v 4 \4 /4
prav zadatelG o mezinarodni ochranu v jinych ¢lenskych statech. Existuji-li vsak zavazné
divody se domnivat, ze dochazi k systémovym nedostatkim ve staté predani, které s
sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, je nutné pokracovat v posuzovani kritérii uvedenych v
kapitole III natizeni Dublin IIL, tj. zjiStovat, jestli nemtze byt uréen jako prislusny k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu jiny clensky stat. Jinymi slovy, existuji-li
4 v 4 o 4 v / / o /. .V v 4 4 v v
zavazné duvody se domnivat, ze k systémovym nedostatkim ve staté predani skutecné
dochazi, nelze cizince do takového statu predat, nebot nikdo nemuze byt podroben
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni (srov. ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie
a ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III).

[10] Zabyvat se otazkou existence systémovych nedostatkt v rozhodnuti o zajisténi
v$ak neni automatickou povinnosti zalované, bez prihlédnuti k okolnostem dané véci.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs
73/2017 - 29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS, stanovil podminky, za jejichz naplnéni se zalovana
nemusi v rozhodnuti o zajisténi vyslovné touto otazkou zabyvat. Témito podminkami
jsou: (i) neuplatnéni namitky systémovych nedostatkl v fizeni pred spravnim organem,
(i1) spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k systémovym
nedostatktim ve staté predani nedochazi, a (iii) o neexistenci takovych nedostatkd nejsou
divodné pochybnosti (srov. k tomu obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 5 Azs 397/2020 - 26, nebo ze dne 28. 5. 2020, . . 7 Azs
72/2020 - 23). Stézovatel v nyni projednavané véci v fizeni o zajisténi neuved! nic, co by
mélo systémovym nedostatkim nasvédcovat, naopak uvedl, Ze cestoval do Némecka za
praci spolecné se svymi pribuzanymi.
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[11] S ohledem na zavéry dfivéjsi judikatury v obdobnych vécech Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze zalovana by byla povinna hodnotit v rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi otazku systémovych nedostatkd azylového fizeni v Rumunsku z turedni
povinnosti pouze tehdy, pokud by sama dospéla k zavéru, ze k systémovym
nedostatkim v Rumunsku dochazi, ¢ipokud by byly o jejich neexistenci davodné
pochybnosti. K takovému zavéru evidentné nedospéla, nebot v rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi za ulelem predani uvedla, ze Rumunsko je bezpeénou zemi, ktera
respektuje zakladni prava zadatel o azyl, a realizaci predani stézovatele do této zemé
proto nic nebrani (srov. obdobné jiz citovany rozsudek . j. 5 Azs 397/2020 - 26). Také
z judikatury zdejsiho soudu je zfejmeé, ze nelze dovozovat, ze by Rumunsko nebylo
schopno zajistit adekvatni podminky zadatelim o azyl (srov. rozsudek ze dne
21.3.2018, ¢. .2 Azs 33/2018 - 20, jiz zminovany rozsudek ¢. . 7 Azs 72/2020 - 23, ¢
rozsudek ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Azs 141/2018 - 21, ale také usneseni ze dne
5.12.2019, ¢.j. 1 Azs 256/2019 - 30, ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 5 Azs 308/2019 - 37, ¢i ze
dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs 347/2019 - 56). Krajsky soud priposouzeni otazky
systémovych nedostatka z judikatury zdejstho soudu spravné vychazel. Neni ani patrné,
ze by bylo jeho rozhodnuti mélo rysy individualniho pochybeni zkracujiciho prava
stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Duvod pro prijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani neni dan. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost shledal neptijatelnou a odmitl ji.

[13] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, last IIL. 4.). Stézovatel v tizeni Gspéch
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak méla
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pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.
Proto ji zadné takové naklady nebyly pfiznany.

[14] Usnesenim krajského soudu ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 49 A 2/2021- 14, byl
stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat se sidlem Purkytiova
787/6, Ostrava. Podle § 35 odst. 10, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni
v . , . . .y ” . . v/ ’ v 7
pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v rizeni o kasacni
stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem
ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovanti stat.

[15] Vyse nakladt v fizeni o kasalni stiznosti spociva v odméné advokata za jeden
Gkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) v ¢astce 3100 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisi] a v nahradé jeho hotovych vydaji v éastce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 stejné
vyhlasky); celkem tedy 3400 K¢. Jelikoz neni patrné, ze by byl advokat platcem dané
z pridané hodnoty (advokat uvedenou skutecnost netvrdil a nedolozil a tato neplyne ani
ze zbézné reserSe vefejné dostupnych zdroji informaci o platcich DPH), neptistoupil
Nejvyssi spravai soud ke zvyseni jeho naroku o ¢astku odpovidajici této dani. Ptiznana



2 Azs 164/2021 - 29
pokracovani

odména bude ustanovenému advokatu vyplacena z Gctu tohoto soudu ve lhité uvedené
ve vyroku tohoto usneseni.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



