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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: Ing. Be. A. F.,
zastoupeného advokatem Mgr. Vaclavem Vofriskem, Pod kastany 245/10, Praha 6, proti
7alovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysodina, Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 5. 2018, ¢. KUJI 35902/2018, sp. zn. O0SC 73/2016 OOSC/29,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

17.12. 2019, éj. 33 A 38/2018-35,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Magistrat meésta Jihlavy shledal Zalobce vinnym ze spachani dopravaniho
prestupku, ktery spocival v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 14 km/h, a
ulozil mu pokutu 2 000 K¢. Odvolani proti rozhodnuti magistratu zamitl krajsky afad dne
10. 5. 2018. Zalobce podal proti rozhodnuti krajského t¥adu Zalobu, tu viak krajsky soud
zamitl rozsudkem ze dne 17. 12. 2019.

[2] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,

v niz namital nepfezkoumatelnost i nespravné posouzeni pravni otazky. Jeho namitky
. LAY 7 i . v vV Vv

se vztahovaly jednak ke kritériim pro vyméru pokuty, jednak k tomu, ze stéZzovatel

nemohl ve spravnim fizeni vznést namitku podjatosti.

[3] Kasaéni stiznost neni divodna.
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[4] Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny. Zaloba v této véci byla dost
dlouhi a obsahovala celkem deset namitek. Krajsky soud se vSem témto namitkam vénoval
v rozumném rozsahu a 1 po obsahové strance je jeho rozsudek dostatecné propracovany.

[5] NSS souhlasi i s vécnymi zavéry, k nimz dospél krajsky soud.

[6] Spravni organy zhodnotily zdkonna kritéria pro ukladani sankce zpusobem,
ktery je u bézného prestupku tohoto typu dostateCny. Podle § 12 odst. 1 zakona o
prestupcich se pfi urleni druhu sankce a jeji vyméry priblédne k zdvaznosti prestupkn,
zejména ke zpiisobu. jeho spichani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mive
zavinéni, k pobnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zpiisobem byl pro tyZ skutek postizen v
disciplinarnim vizeni. Tato kritéria jsou demonstrativni. Neni tak ani tfeba, aby spravni
organy vycerpavajicim zpusobem popisovaly naplnéni kazdého z nich (srov. napt. bod 37
rozsudku ve véci 9 As 246/2019).

[7] Magistrat se ve svém rozhodnuti zminil jak o zavinéni (ve formé nedbalosti),
tak o zpusobu spachani prestupku (v rannich hodinach, v zastavéné casti obce). Do tretice
stézovatel poukazoval na chybéjici vyslovné zhodnoceni nasledku, to vSak NSS nepovazuje
zavadu. Jizda vy$si nez povolenou rychlosti je ohrozovacim deliktem a tento typ
v 7 .. / 4 v v 4 v 4 v i M ‘v _/
prestupku obvykle nemiva jiny nasledek nez mozné ohrozeni bezpecnosti silni¢niho
provozu. (Kdyby jiny nasledek nastal, slo by pak o jiny - zavaznéjsi - prestupek.) Tento
zjevny fakt proto neni treba v odivodnéni zduraznovat.

[8] Stézovatel odkazal na rozsudek ve véci 2 As 323/2016, v némz NSS citoval
z nékterych svych drivéjsich rozhodnuti (,spravni orgdn je povinen se pri ukliddni sankce
zabyvat podrobné vsemi hledisky, kterd zakon predpoklidi). Tyto obecné zasady ale nelze
absolutizovat. Hlavnim dtvodem zruSeni spravniho rozhodnuti ve véci 2 As 323/2016
totiz bylo to, ze spravni organy nezvazily, zda by bylo mozné zahladit drivéjsi prestupky.

[9] Krajsky soud nepochybil ani v zavéru, ze délka fizeni v této véci neméla vliv
na zavaznost prestupku, a neméla mit tedy za nasledek nizsi pokutu.

[10]  Jak krajsky soud popsal (body 28-32 rozsudku), predevsim tu o zadné prutahy
ve spravnim rizeni neslo. Stézovatel se prestupku dopustil v zari 2015, magistrat rozhodl
v prosinci 2015, zalovany pak v lednu 2016. Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného
v unoru 2018 azalovany opétovné rozhodl po tfech mésicich, tedy v kvétnu 2018.
Stézovatel nabizi ke své argumentaci judikaturu, ta vsak neni priléhava. Prestupkové pravo
se sice analogicky fidi stejnymi zasadami jako pravo trestni, stézovatel vSak zada, aby mirna
penézni sankce, kterou musel snaset, byla podrobena stejné prisnym kritériim jako trestna
¢innost postihovana nepodminénymi tresty odnéti svobody, které se dotykaji zakladniho
prava na osobni svobodu (3 Tdo 748/2007, 1. US 554/04). To podle NSS neni mo#né ani

zadoucl.

[11] Dal$i stézovatelovy citace jsou nepriléhavé, protoze zminovana rozhodnuti
Ustavniho soudu (II. US 7/2003, II. US 445/98) nerikaji nic o zmirnéni trestu, jen obecné
konstatuji, ze prutahy v fizeni porusuji Listinu zakladnich prav a svobod 1 Umluvu
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o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Neobstoji ani odkaz na karné rozhodnuti 11
Kse 21/2009: tam karny senat ulozil exekutorovi napomenuti (ackoli karny navrhovatel
zadal pokutu) a zdivodnil to mj. délkou karného fizeni. Toto fizeni ovsem ptipodobnil -
pokud jde o jeho dopad na osobu karné obvinéného - spiSe trestnimu fizeni a také
zdtraznil, ze exekutor dosud nebyl karné trestan. Ani prvni, ani druhy aspekt neni u
stézovatele splnén.

[12]  Duvodna neni ani treti z namitek tykajicich se zdvodnéni sankce. Krajsky soud
si byl védom toho, Ze magistrat prihlédl ke spachani prestupku o zastavéné Cdsti obce
(ackoli to je jiz znakem skutkové podstaty prekroleni rychlosti v obci); zdaraznil vsak,
ze zalovany tuto nevhodnou formulaci opravil (viz body 47 a 49 napadeného rozsudku) a
zminil se o vys$i hustoté provozu a zvyseném pohybu chodcti v daném misté v ranni
hodiné pracovniho dne. Stézovatel upozormiuje na zasadu, ze obé spravni rozhodnuti tvori
. Ve v ’ . ’ ’ v 7 7
jeden celek; z toho podle néj plyne, ze chyba v rozhodnuti magistratu stale pretrvava,
v \4 / / v v i o v 4 M 4 4 v 4
protoze zalovany vyslovné nezmeénil odivodnéni magistratu. S tim vsak NSS nesouhlas.
To, ze obé spravni rozhodnuti tvori jeden celek, znamena predevsim to, ze odvolaci organ
muze napravovat chyby organu prvniho stupné, a to i pouhym uptesnénim (doplnénim)
v \4 4 v 4 4 4 4 4
argumentace, k némuz neni treba formalni postup podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
"4
radu.

[13]  Krajsky soud podle NSS spravné zhodnotil i namitku vztahujici se k moznosti
namitat podjatost.

[14]  Stézovatel zadal jiz v prvnim kole spravniho fizeni o informaci o opravnéné
Gredni osobé, té se mu dostalo. Poté, co krajsky soud v tnoru 2018 zrusil prvni rozhodnuti
\4 / V1* \4 / VvV . . 4 \ /v ’
zalovaného, sdélil Zalovany stézovateli dne 7. 5. 2018, kdo je novou opravnénou uredni
osobou v této véci; dne 10. 5. 2018 pak zalovany zamitl stézovatelovo odvolani.

[15]  Stézovatel nyni zdaraznuje, ze jeho zadost o informaci o opravnéné tGredni osobé
byla aktualni 1 ve druhém kole spravniho fizeni, a ze ji tedy nemusel vyslovné podavat
znovu. Tim reaguje na zminku krajského soudu o tom, ze ve druhém kole tizeni poskytl
zalovany informaci ,jednostranné“. NSS nepoklada za nutné tuto otazku resit: dulezité je,
ze informace i napodruhé poskytnuta byla.

[16] Stézovatel se dovolava rozsudku Krajského soudu v Brné ve véci 30 A 197/2016,
kde mu pry soud dal v podobné véci za pravdu. Je fakt, ze tehdy krajsky soud zrusil
rozhodnuti odvolactho spravniho organu kvali namitce, podle niz nebylo zalobci
umoznéno vznést namitku podjatosti. Jednak ale v té véci spravni organ prvantho stupné
nereagoval na zadost o oznaceni opravnéné ufedni osoby vibec nijak (stejné jako ve véci
rozhodované u NSS pod sp. zn. 4 As 205/2017), takze se zalobce jeji jméno dozvédeél az
z napadeného rozhodnuti. V nynéjsi véci stézovatel informovan byl, a to, ze se jeho
v 4 / /4 4 v v oV 4 4 4

zmocnénec podival do své datove schranky az po trech dnech, nemize jit spravnim

/4 o IV i 4 v 7 /v 4 4 4 4 M
organum k tizi. Jednak NSS sice zamitl kasaéni stiznost odvolactho spravniho organu proti
rozsudku 30 A 197/2016, ale s ohledem na kasacni dtvody se vyslovné odmitl zabyvat tim,
zda dtvod podjatosti, ktery byl uveden v zalobé, skute¢né mohl zalozit pochybnost o
nepodjatosti opravnéné uredni osoby. Ktomu je treba zdiraznit, ze informace o
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opravnéné uredni osobé nejen ze byla vnynéjsi véci zaslana do datové schranky
stézovatelova zmocnénce, ale byla také nejpozdéji k tomuto dni zalozZena ve spravnim spisu
(opét na rozdil od véci 30 A 197/2016). Stézovatel se tak sinformaci mohl seznimit
a bezodkladné, jak to zada spravni rad, namitnout podjatost Gfedni osoby.

[17] Ostatné tato namitka podjatosti, jak ji stézovatel poté uptesnil v zalobé, je
A v Ve Vv M M / 4 i \4 / vV 4 . M 4 v
pochybna i obsahové. Prinasela jediné tvrzeni, a sice ze Uredni osoba je podjata, protoze
neposkytla stézovateli s dostateénym predstihem informaci o své totoznosti. To podle
stézovatele svédéi o tom, ze ma k nému Gredni osoba negativni vztah, jehoz priinou jsou
7/ v vV Vv v v / v/ 4 M
procesni Uspéchy stézovatelova zmocnénce Ing. M. J. v prestupkovych fizenich. Bud tedy
tvrzené davody podjatosti byly takto obecné a stereotypni (tedy vychazejici z toho, ze
Ve M / vV 7 e M v . v M 4 o Ve v/ 4 4
vSichni Ufednici jsou z povahy véci vzdy podjati vaéi Ing. J. a dalSim osobam s nim
spojenym) a stézovatel je byval mohl uplatnit kdykoli béhem ftizeni, bez ohledu na jméno
konkrétni ufedni osoby. V takovém pfipadé by s nimi nemohl uspét, protoze namitka
podjatosti musi byt individualni. Nebo se duvody vztahovaly ke konkrétni urednici, ovsem
v takovém pripadé by se byly vyprazdnily, jakmile by stézovatel vyuzil svého procesniho
prava a bezodkladné reagoval na sdéleni, které mu bylo doruceno do datové schranky dne
7.5.2018. V takovém pripadé by pak uz vlastné nebylo co namitat. SpiSe nez o vécnou
namitku podjatosti tu jde podle NSS o stézovatelovu procesni strategii, jiz krajsky soud
spravné neposkytl ochranu.

[18] Stézovatelovy namitky nebyly divodné, NSS proto kasaéni stiznost zamitl.
[19]  Stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladd ftizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 a § 120 s. f.s.). Zalovanému
nevznikly v tomto fizeni naklady vymykajici se z jeho bézné dinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2021

Ondfej Mrakota
predseda senatu



