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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: Full Care s.r.0., ICO: 27254011
sidlem Londynska 309/81, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2019 ¢.j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen
,zalovany“) ze dne 18. 4. 2019 ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fdd“), zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
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Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti ze dne 27. 2.
2019 &.j. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavatho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich dinnosti (dale jen ,spravni organ L stupné“) v souladu s ust. § 67
odst. 1 spravniho fadu, uznal zalobkyni vinnou z prestupku podle § 10 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakonu
(dale jen ,zdkon o silniénim provozu“), kterého se méla dopustit tim, ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 tohoto zakona, nezajistila, aby dne 1. 9. 2018
v 12:14 hodin v Praze 4, ul. Spofilovskeé - Hlavni (v blizkosti sloupu VO ¢. 415030,
smér centrum) pri uzitl vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
Dosud nezjistény ridi¢ dne 1. 9. 2018 v 12:14 hodin v Praze 4, ul. Sporilovské - Hlavni
(v blizkosti sloupu VO ¢. 415030, smér centrum) - (Gseku oznaceném svislou dopravni
znackou ,¢. B 20a Nejvyssi dovolena rychlost® - v daném pfipadé byla nejvyssi
dovolena rychlost v kilometrech za hodinu na znacce vyjadrena dislem 50), se neridil
timto dopravnim znacenim, kdyz jel s mot. vozidlem tov. zn. X, registracni znacky X
rychlosti 73 km/h, ¢imz prekrodil nejvyse zde dovolenou rychlost 0 23 km/h. V tomto
ptipadé byla silni¢nim rychlomérem naméfena rychlost 76 km/h, ktera byla snizena o -
3 %, a to s ohledem na moznou odchylku mériciho zarizeni, u néhoz je tolerance: + 3
km/h z namétené rychlosti vozidla pri jeho rychlosti do 100 km/h (tj. ze dosud
nezjistény ridi¢ spachal prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silni¢nim provozu, a to porusenim ust. § 4 pism. ¢) téhoz zakona). Poruseni pravidel
bylo zjiSténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného
bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich (dle ust.
§ 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu). Timto jednanim se tak
provozovatel (zalobkyné) dopustil prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu porusenim ust. § 10 odst. 3 uvedeného zakona, za coz mu, ve smyslu
ust. § 125f odst. 4 tohoto zakona, za pouziti ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) téhoz zakona,
byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢, a dale povinnost uhradit naklady fizeni 1 000 K¢.

II. Zalobni body

3. Zalobkyné namitala, %e Zalovany neprovedl ¥adnou vahu nad vy$i sankce ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 182/2016-30 ze dne 30. 11. 2018 a ¢. . 9
As 56/2019-28 ze dne 16. 5. 2019. Spravni organ nezjistil zavaznost prestupku, zpisob
jeho spachani, nezabyval se nasledky a okolnostmi. Je mozné, ze by spravni organ
shledal okolnosti pro ulozeni sankce pod hranici zakonného rozmezi, nebo od sankce
upustil, podstatné to muze byt i z hlediska pfipadného ulozeni souhrnného trestu,
nebot proti zalobkyni je vedeno vice fizeni.

4. Zalobkyné¢ dale namitala, Ze obecni policie nebyla opravnéna k pofizovani ziznamu,
nebot obecni policie informaci o zfizeni systému nezvetejnila, jak vyzaduje § 24b odst.
2 zdkona & 553/1991 Sb., o obecni policii. Zalobkyné té% v této souvislosti namitala, e
skryté zazamenavani silni¢niho provozu obecni policii nema oporu v zakoné, odkazala
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 60/2009-119 ze dne 5. 11. 2009 a ¢.
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j- 9 As 38/2009-123 ze dne 25. 2. 2010. Také namitala, ze Gisek méreni rychlosti nebyl
oznamen dopravni znackou.

5. Zalobkyné dale namitala, ze z vyroku neni ztejmé, zda slo o jednorazové prekrodeni
rychlosti, ¢i o prekroceni rychlosti v del$im Gseku. Téz namitala nedostate¢né presné
vymezeni mista protipravniho jednani.

6. Zalobkyn¢ dile namitala, e spravni orgin ve vyroku nevymezil misto tdajného
protipravniho jednani stakovou presnosti, aby bylo mozné prezkoumat jeho
protipravnost. Spravni organ naopak misto protipravniho jednani vymezil zasadné
nedostate¢né a zmatecné. Spravni organ konstatoval, ze k prestupku doslo v Praze 4, ul.
Spotilovskeé - Hlavni (v blizkosti sloupu VO ¢. 415030), zalobkyni neni ztejmé, zda je
trestana za protipravni jednani, ke kterému mélo dojit v ulici Spotilovska, nebo v ulici
Hlavni. Méteny usek je (dle vystupu z rychloméru) dlouhy 660 metrq, a tedy relevance
odkazu na jedno misto (jeden sloup) je ponékud mala, je-li Zzalobkyné trestana za
protipravni jednani v useku dlouhém témér kilometr. Z toho je zfejmé, ze 1 vzdalenost
od tohoto sloupu mohla byt az jeden kilometr. Zaroven zalobkyné na misté zadny
sloup VO 415030 nenasla, a to ani na ulici Spofilovska, ani na ulici Hlavni. Misto
protipravniho jednani musi byt postaveno najisto. V této souvislosti zalobkyné namita,
ze spravni organ sice uvedl, ze k prestupku doslo v blizkosti sloupu VO 415030, avsak
tento zavér nema zadnou oporu v podkladech pro rozhodnuti.

7. Zalobkyné namitala té% nesprivnou formu zavinéni, kdyZ prvostuptiovy orgin uvedl,
ze prestupek byl spachan z nedbalosti, pfitom jde o odpovédnost objektivni. Zaroven
pak ve vyroku forma zavinéni absentuje, coz je v rozporu se zakonem (§ 93 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 256/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, dale jen
,zakon o odpovédnosti za prestupky®).

8. Zalobkyné dale namitala poruseni § 79a zakona o silnicnim provozu, kdyz misto, kde
obecni policie mérila, nebylo uréené policii.

9. Zalobkyné zastavala nazor, ze rozhodnuti je nezikonné, nebof spravni organ
nepostavily najisto, neprokazaly, ba ani netvrdily, Ze by protipravni jednani tidice bylo
zavinéné. Zalobkyni je mozné trestat pouze tehdy, bylo-li jednani (nezjisténého) ridice

M v 4 > *°V M 4 M 4 v . 4 /7 Ve Vv M v /
zavinéné; at jiz v nedbalosti, nebo v tmyslu. Nicméné pokud jednani fidiée zavinéné
nebylo, pak ani provozovatele neni mozné trestat, nebot takové jednani nevykazuje

v 4 4 ’ Vv . o . 4 v
znaky prestupku. Spravni organy vsak netvrdily, neodtvodnily a neprokazaly, ze by
. 4 /7 Ve Vv M v /4 b4 v v 7/ 4 Ve Vv 4
jednani ridice bylo zavinéné, at uz ve formé umyslné, ¢i alespon nedbalostni. Z toho
divodu nelze ¢init jednoznaény zavér, ze jednani fidie bylo zavinéné, a tedy ze
vykazuje znaky prestupku.

10. Zalobkyné kone¢né namitala, Ze ji nebylo sdéleno jméno opravnéné Gfedni osoby, al o
to zmocnénec v odvolani vyslovné zalovaného pozadal, zalovany tak postupoval v
rozporu s § 15 odst. 4 spravniho fadu. Zalobkyni tak fakticky nebylo umoznéno

4 . 4 v A 4 . v v v v /7 v 4
namitat podjatost opravnéné uredni osoby, je presvédcena, ze cilem zalovaného bylo,
v v / Ve v 4 . . M o Ve ’ v JA 4 v
aby zalobkyné nemohla G¢inné podat namitku podjatosti vici opravnéné uredni osobé.
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11. Z wohoto divodu zalobkyné namita, ze opravnéna redni osoba zalovaného, Mgr. S.
D., je podjata, nebot jeji postup v fizeni nasvédCuje tomu, ze se snazila zalobkyni zbavit
moznosti namitku podjatosti podat. Davod podjatosti je zfejmé v tom, ze tato osoba
ma negativni citovy vztah ke zmocnénci ve spravnim fizeni, nebot tento vystupuje ve
vétsim poctu spravnich fizeni jako zmocnénec, a to se znaénou uspésnosti. Méstsky
soud jiz v minulosti Castokrat zrusil rozhodnuti, vydané opravnénou tredni osobou,

v v 4 J o ° / v 4 v /A 4 4 4
coz tato nepochybné vnima jako svij neuspéch. Nadto, opravnéna uredni osoba dava
Casto ponékud nepokryté najevo antipatie ke zmocnénci zalobkyné. Mgr. S. D. navic
podal na advokata zalobkyné stiznost k Ceské advokatni komotre, a to z divodu, ze pry
Mgr. Vaclav Votisek zatézuje ministerstvo dopravy svoji aktivitou pfi zastupovani
klientt vaéi ministerstvu dopravy ve spravnich a soudnich tizeni. Diavod podjatosti téz
zalobkyné shledava v prilisné horlivosti afedni osoby. Odvolani totiz bylo zalovanému
postoupeno dne 8. 4. 2019. Zalovany rozhodl dne 18. 4. 2019, tedy po uplynuti
pouhych deseti dna. Byt je obecné rychlé rozhodovani statni spravy chvalyhodné, je

A *Ve i 4 4 4 Ve M 4 Ve i 4 4
nutné jej odlisit od situace, kdy spravni organ vytizuje zalezitosti konkrétnich osob

v v v/ v 4 Ve M 4 ~ / o v v M 4 4 /.
znacné drive, nez zalezitosti jiné. Zalovany prumérné rozhoduje o odvolani na tseku
dopravy po uplynuti minimalné sedmi mésict; o odvolani zalobkyné rozhodl po deseti
dnech. Zalobkyné navrhuje k prokazani svého tvrzeni provést dukaz vypisem
v / o4 v 4 4 4 4 4 M v/ v
z podatelny zalovaného, vykazujici dorucena podani a odchozi pisemnosti, ¢imz bude
prokazano, ze tato extremni horlivost se projevuje jen v fizenich zastupovanych tymz
zastupcem, oproti tomu v ostatnich vécech je zalovany laxni. Nicméné, dle nazoru
zalobkyné je takové dokazovani na predstaveném ufedni osoby, ktera rozhodnuti
M b4 M vv/ / 4

vyhotovila (Mgr. S. D.), nebot soud (ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
. j. 4 As 205/2017-21) nemuze sam rozhodovat o tom, zda opravnéna uredni osoba
byla, nebo nebyla podjata, ale pouze o tom, zda dana procesni vada, spocivajici v tom,
v v ’ v v e .V . ’
ze ucastnik nebyl poucen o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, 1 pres jeho vyslovnou
zadost, byla procesni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

12. Obsahove identicka namitka byla resena Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. . 4
As 205/2017-21, kde Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pozada-li ucastnik
spravniho rizeni o to, aby byl poucen, ktera ufedni osoba bude o odvolani rozhodovat,

4 4 b v/ 4 v 4 v/’ /1 Vv
a odvolaci organ jej o tomto nepoudti, soud nasledné rozhodnuti zrusi, tvrdi-li zalobce
\4 v \4 4 v A 4 o Ve v . 4 VeV v Ve 4 4 v
v zalobé, Ze opravnéna Uredni osoba viuci nému byla podjata, pricemz soud nedini zavér
’ v 4 / V 4 M 4 b4 4 v/
o tom, zda opravnéna uredni osoba byla nebo nebyla podjata, nebot tento nalezi
V. / / /v 4 /v 4 4 A4 4 . 4
predstavenému této ufedni osoby, ulastniku pak nalezi pravo se proti rozhodnuti
predstaveného odvolat. Dalsi divod pro podjatost je spatfovan v prilis rychlém
rozhodnuti o odvolani, kdyz primérna rozhodovaci doba je vyrazné delsi, k tomuto je
’ o 4 . v 4 7/ v 4 4 4
navrhovan dikaz vypisem z podatelny zalovaného vykazujici dorucena podani a
odchozi pisemnosti.

13. Zalobkyné téz mimo zalobni namitky pozadovala naprostou anonymizaci rozhodnuti
VR . , . vy / ’
ve véci a nesouhlasila s tim, aby na webu Nejvyssiho spravaiho soudu byly uvedeny
osobni daje zalobkyné a pravniho zastupce. Argumentovala tim, Ze pravni zastupce
zalobkyné v roce 2017 vystupoval ve stovkach ftizeni pred soudy pro véci spravniho
soudnictvi, nema zajem na tom, aby z webu byl ze strany vefejnosti a organt statni
moci zjistitelny jeho Casovy program jakozto advokata, jde o jeho soukromou véc.
Rovnéz mél za to, ze jako advokat je soukromopravni osobou, ktera ma zajem na tom,
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aby ze strany vefejnosti nebyl ztotoZtiovan se svym klientem. Zalobkyné namitala
protiustavnost ust. § 130 odst. 1 Smérnice ¢. 3/2017 Kancelarského a spisového fadu
Nejvy$siho spravniho soudu. Zalobkyné a pravni zistupce maji pravo byt zapomenuti,
navrhla aplikaci narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4.
2016.

14. Zalobkyné konelné navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla
v / 4 v/ v/ 4 v / v M i
zalovanému vracena k dalsimu fizeni a aby byla zalovanému ulozena povinnost uhradit
v M /4 4 o V/ 4
zalobkyni nahradu nakladt fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

15. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé podrobné popsal pritbéh spravniho ¥zeni, uved],
ze zalovany rozsifil oduvodnéni ulozené sankce, odkazal na stranu 3 napadeného
rozhodnuti. Méstska policie hlavniho mésta Prahy zvefejiuje mista méfeni na svych
webovych strankach. U objektivni odpovédnosti neni vyzadovano naplnéni podminky
zavinéni, trest byl ulozen v nejniz$i mozné mire, odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 As 348/2017-38 ze dne 21. 6. 2018. Neni rozhodné, zda byla
zalobkyné potrestana za usekové ¢i okamzité prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti,
podstatné je, ze nezajistila, aby pti provozu vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice.
Mefeni rychlosti probéhlo v soudinnosti s Policii CR, coZ je naprosto zfejmé ze spisu.
Ohledné nepresného stanoveni mista prestupku zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&. j. 4 As 117/2013-46 ze dne 20. 2. 2014 a rozsudek
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, ¢. . 9 A 45/2016-21. Namitka, ze misto
méfeni musi byt oznaleno znackou, neni duvodna, tuto podminku obsahovala jiz
neplatna pravni uprava § 79a odst. 2 zakona o silniénim provozu, ve znéni do 31. 7.
2011.

16. K nesdéleni jména opravnéné Gredni osoby zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢&. j. 7 As 332/2016-44: ,Nejvyssi spravni soud tak
doddvd ve shodé s krajskym soudem, Ze postup Zalovaného nebyl sice v souladu s § 15 odst. 4
spravnibo 7ddu, ale nemobl stéZovatele poskodit na jeho procesnich pravech. Pravé pro
ovéreni mozného skutecného zdasabu do stéZovatelovych prav rozhodovinim podjatou viredni
osobou bylo potreba, aby stéZovatel v Zalobé uvedl ditvody, pro které méla byt rozhodujici
oprdvnénd  uredni  osoba  podjatd.  Pokud  takové  dhvody  newvedl,
shleddava i Nejvyssi spravni soud, Ze dotcend jeho prav vcasnym neoznamenim jejiho jména je
pouze
hypotetické. “ Z podané zaloby neni ztejmé, jakym zptsobem se mélo toto ,nesdéleni®
dotknout prav zalobkyné, a proto zalovany nepovazuje tento postup za nezakonny.
Navic zalobkyné si protifeci, kdyz nejprve uvadi, Ze nezna jméno opravnéné uredni
osoby, a poté namita podjatost opravnéné uredni osoby Mgr. S. D., coz dovozuje z jeho
podani stiZnosti na advokita Mgr. Vori$ka k Ceské advokatni komote, ptidem?
vzhledem k mnozstvi pripadd, v nichz je zastupcem, mu muselo byt zfejmé, zZe
opravnénou osobou je i Mgr. S. D. Navic spole¢nost Odvoz vozu, s.r.o. jako zastupce v
jinych spravnich fizenich vznasela namitku podjatosti proti celému tstfednimu organu,
kterym je zalovany, a zadné z nich nebylo vyhovéno, nebof podivané namitky
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podjatosti jsou pouze Glelovymi a nepravdivymi spekulacemi (viz napt. ¢.j. zalovaného
818/2018-160-SPR, 690/2018- 160-SPR, 514/2018-160-SPR a dalsi), které jsou pouze
zneuzitim prava, jez nepoziva zadné ochrany. Advokat Mgr. Vorisek podal obdobnou
namitku podjatosti na predsedu senatu Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich JUDr. J. D., kdy davodem byl mimo jiné podani podnétu k zahajeni
karného fizeni s advokatem Mgr. Votiskem, protoze jej pfirovnal k predstavitelam
nacisticke justice R. F. ¢ K. H. F. Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ze dne
16.05.2017, ¢. j. Nao 169/2017-150 ,Na podporu wvedeného lze odkdzat na wusneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 2. 2007, & j. Nao 14/2007 - 26, podle néhoZ neni
diivodem pro vylouceni soudce podle § 8 odst. 1s. 7. s., pokud soudce podd na Zalobcova
zdstupce stiznost k Ceské advokdtni komove, v ni¥ ddvi na zviteni zahdjent disciplindrniho
¥izeni s timto advokdtem, nebot’ jeho zpisob zastupovini (zejména iicelové poddvani
namitek podjatosti) shleddva obstrukcnim a zneuZivajicim zikonné ochrany na spravedlivy
proces.“ Podnét k Ceské advokatni komote na advokata Mgr. Vo¥i$ka byl podin pravé
mimo jiné kvili zatéZovani Zalovaného neprojednatelnymi podanimi. Cesk4 advokétni
komora sdélila zalovanému, ze neshledala naplnéni skutkové podstaty karného
provinéni, avsak uvedla v pisemnosti ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. S-1085/2018-011:
Kontrolni rada Ceské advokdtni komory se nicméné zabyvala té; vhodnosti postupu
stéZovaného advokdta a dospéla k zdvéru, Ze advokat ve stiznosti zmiriovanych pripadech
nepostupoval vZdy v souladu s povinnostmi advokdta, tak jak jsou upraveny zikon o
advokacii a pravidly profesiondlni etiky a soutéZe advokdti, tedy povinnost, aby jeho
projevy v souvislosti s vykonem advokacie byly wvécné, strizlivé, a nikoliv védomé
nepravdivé a aby postupoval tak, aby nesnizoval distojnost advokatnibo stavu. Pochybeni
advokdta nedosabuje intenzity kdrného provinéni, advokdr viak byl Ceskou advokdtni
komorou diirazné upozornén, aby se vytykanych pochybeni do budoucna vyvaroval.“ Je
tedy zfejmé, e podnét k Ceské advokatni komote byl opravnény, nebot advokat Mgr.
Vorisek byl upozornén, aby vytykaného jednani zanechal.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

17. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotéeném zalobou, jakoz i ftizeni, které jeho vydani predchazelo, a to
v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpist, dale jen ,s. f. s.°), a po
4 v/ 4 v 4 v 4 4 4 o 4
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K ndmitce nedostatecného odivodnéni vyse pokuty

18. Zalobkyné namitala, e alovany neproved] ¥adnou Gvahu nad vy$i sankce. K tomuto
provstupniové rozhodnuti uvadi, ze k dosazeni vychovného cile postacuje ulozeni
pokuty v nejnizsi mozné mife, bylo zohlednéno jednani nedbalostni. Napadené
rozhodnuti pak upfesnuje, ze $lo o objektivni odpovédnost, nedoslo ke skodé na
majetku ¢i zdravi, toto bylo shledano jako okolnosti polehcujici, zadné pritézujici
okolnosti shledany nebyly, prvostuptiovy organ nevybolil z mezi spravniho uvazeni.
S timto zavérem se soud ztotoziuje, spravni organy alespon zakladni Gvahu pfti
odtvodnéni vySe sankce uvedly. Nelze pfehlédnout, ze sankce byla ulozena na samé
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’ P ’ ’ v . . 7 v v ’ 7V
spodni hranici zakonné sazby, zaroven ze spisu ani z tvrzeni zalobkyné nevyplyva, ze
by zde byly okolnosti nasvéd¢ujici moznosti mimoradného snizeni vyméry pokuty ve
/4 v M v Ve V_V 4 v 4 4 4

smyslu § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky ¢i pro upusténi od ulozeni spravniho
trestu ve smyslu § 43 téhoz zakona. Zaroven ani zalobkyné neuvadi, jaké konkrétni
skuteCnosti mély vzit spravni organy v potaz pfi odivodnéni vySe sankce. Tato
namitka divodna neni.

K ndmitce neoprdvnéného porizovini zdznamu, neozndmeni useku méreni rychlosti
dopravni znackou

Podle § 24b zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, obecni policie je opravnéna, je-li
to potrebné pro plnéni jejich dkola podle tohoto nebo jiného zakona, pofizovat
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist verejné pristupnych, popfipadé téz
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prubéhu zakroku nebo tkonu. Jsou-li k
porizovani zaznamu podle odstavce 1 zfizeny stalé automatické technické systémy, je
obecni policie povinna informace o zfizeni takovych systému vhodnym zptsobem
uverejnit.

Zalobkyné namitala, %e obecni policie v rozporu stimto ustanovenim nezveiejnila
informaci o ztizeni téchto systému. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné toto rozporovala
az v zalobé, soud doplnil pfi jednani dokazovani o vytisténé webové stranky, na které
zalovany odkazoval (https://www.mppraha.cz/doprava/ct-menu-item-49).  Z této
listiny je zfejmé, ze od 3. 3. 2015 Méstska policie Praha zverejnuje na svych strankach
mista k méreni rychlosti strazniky méstské policie, seznam téchto mist v dobé spachani
prestupku pak vyplyva z dopisu ze dne 14. 12. 2017. Vzhledem ke skuteénosti, ze
zalobkyné neuvadi zadné konkrétni skute¢nosti, které by tyto zavéry zpochybnovaly,
soud ma tyto dikazy za dostate¢né, namitka duvodna neni.

K namitce neoznameni Gseku mérfeni rychlosti dopravni znackou soud konstatuje, ze z
platné pravni Gpravy povinnost oznameni dopravni znackou nevyplyva.

Vzhledem k zavéru soudu o zikonnosti postupu méstské policie, neni divodna ani
7 . Ve . e/ v/ / o 7 /
namitka nepouzitelnosti fotografii jako nepfipustného diukazu ziskaného v rozporu
’ 4 vV /v v v 4 4 4 / * o Ve 1°* Vo
s pravem. Zaroven téz nedoslo k poruseni prava na ochranu osobnich Udaja fidicq,
méteni bylo provedeno vsouladu se zikonem, obecni policie je povinna ridit se
obecnou pravni Gpravou stanovenou zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
(daji a 0 zméné nékterych zakond. V tomto pripadé predev$im § 5 odst. 1 pism. d)
citovaného zakona, podle kterého lze shromazdovat osobni (daje odpovidajici pouze
stanovenému Ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného Géelu.

K moznosti doplnéni dokazovani soudem srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 2 As 52/2020-46 ze dne 27. 1. 2021, podle kterého krjasky soud by proto
nikterak nepochybil, kdyby za situace naprosté absence procesni aktivity stézovatele ve

4 4 v/ 4 Ve . v 4 4 4 v v /4
spravnim fizeni pristoupil k doplnéni dokazovani ve vztahu k tém skutecnostem, které
stézovatel zpochybnil teprve v podané zalobé, a tudiz k nim spravni spis nemohl
obsahovat ptislusné dikazni prosttedky (otazka vhodného zvefejnéni informace o

/ v / v M 4 V/V /4

provozovanych rychlomérech). Takovy postup plné konvenuje usneseni rozsireného
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senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, nebot krajsky soud by neprovadél
vycerpavajici dokazovani tykajici se samotného spachani skutku, nybrz by doplnil
dokazovani toliko ve vztahu knamitané nezakonnosti pouzitého dukazniho
prostredku - zaznamu z rychloméru (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 5. 2020, ¢. . 9 As 413/2018-43, nebo ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 2 As 309/2019-39).
V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 3 As
367/2019-39 ze dne 30. 7. 2021, podle kterého pti posuzovani rizeni pred spravnimi
organy a s tim souvisejici kvality oduvodnéni jejich rozhodnuti je treba prihlédnout
mimo jiné k procesni aktivité samotného ulastnika spravniho tizeni, nebot i od ni se v
kazdém individualnim ptripadé odviji pozadavky na dokazovani, stejné jako obsah a
podoba odtvodnéni danych rozhodnuti.

Potizeni zaznamu v projednavaném pripadé nebylo v rozporu se zakonem, odkaz
zalobkyné na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Afs 60/2009-119 a ¢. j. 9 As
38/2009-123 tak neni pfipadny.

K ndmitce nedostatecnébo vymezent skutku

Zalobkyné dile namitala, Ze z vyroku neni zfejmé, zda §lo o jednordzové prekroleni
rychlosti, ¢i o prekroleni rychlosti v del$im tseku. Spravni organ naopak misto
protipravniho jednani vymezil zasadné nedostate¢né a zmateéné, misto skutku nent
postaveno najisto.

Podle judikatury je nezbytné postavit v rozhodnuti najisto, za jaké konkrétni jednani je
subjekt postizen, coz lze zarulit jen konkretizaci 4daji obsahujicich popis skutku
uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové tdaje jsou
rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vyluéuji pro dalsi obdobi moznost zamény
skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzent,
zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pripadé (srov. usnesent
rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).
Podstatny je v$ak i zavér Nejvyssiho spravatho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 28.
5. 2015, &. 9 As 291/2014-39, dle ktereho ,nelze vyZadovat, aby bylo misto spachini
prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupki
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupkii bude
ve vyroku spravnibo rozhodnuti misto spachani vidy vymezeno wurcitym iisekem
komunikace vice &i méné dloubym. Zcela presné misto zméreni vozidla prestupce je ziejmé z
Jfotografie z méviciho zarizent, jeZ je souldsti zaznamu o prestupku.” Zaroven v rozsudku ze
dne 7. 6. 2016, €. j. 10 As 44/2016-35, Nejvysst spravai soud uvedl: ., Zda je urceni mista
spdchani prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otazkou posouzeni okolnosti kazdého
jednotlivébo pripadu, pricemz zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudi nelze
prezentovat odirzené od kontextu pripadi, které byly témito soudy rozhodoviny. Vzdy je
tveba priblédnout k velikosti obce, sloZitosti dopravni situace a také k vvaze, zda je presné
urceni mista prestupku rozhodné pro posouzeni toho, zda ke spachani prestupku doslo.“ Pti
posuzovani zpusobu, jakym bylo vymezeno misto spachani prestupku, je podstatné
rovnéz to, zda je presné urleni mista rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke
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spachani prestupku ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2015, & . 4 As 63/2015-52).

V rozhodnuti je misto protipravniho jednani vymezeno takto: v Praze 4, ul. Sporilovské
- Hlavni (v blizkosti sloupu VO ¢ 415030, smér centrum) - (iiseku oznaceném svislou
dopravni znackou ¢ B 20a Nejvyssi dovolend rychlost™ - v daném pripadé byla nejuyssi
dovolend rychlost v kilometrech za hodinu na znacce vyjadrena (islem 50). Dale je ve

/ v / Vv . 4 4 4 4 v M .. M v 7 v M \
vyroku presny ¢as jednani, tovarni znacka vozidla i jeho registracni znacka, stejné jako
nameérena rychlost.

Soud toto vymezeni ma za dostateCné urdité, ze spisu jsou zrejmé i GPS souradnice
4 v 4 / v v 4 M VVe 4 M . i
umisténi detektoru, ktery prekroceni rychlosti zméfil, v zaznamu je fotografie vozidla,
/4 M Vv . 4 v M .. Ve 4 v V/V/ b 4
ze zaznamu je zfejmé, ze jde o ulici Sporilovskou v misté, kde ktizi ulici Hlavni, ve

v M / 4 v v Ve VvV v i /
sméru do centra. Skutek je ve vyroku popsan dostatecné uréité, aby byl nezaménitelny
s jinym skutkem. Zalobkyné tyto skuteCnosti po celou dobu fizeni nenamitala (ani
v blanketnim odporu proti prikazu, ani pti Gstnim jednani, kam se zalobkyné ani jejt

, o . /7 1V /7 o 4 M /
zastupce nedostavili, ani ve vyjadreni k podkladim k rozhodnuti, ani v podaném
blanketnim odvolani). Spravni organ k identifikaci mista pouzil mimo jiné ¢islo sloupu
VO, nebot takto Policie CR vymezila mista k méreni strazniky méstske policie. Tuto
namitku soud neshledava davodnou.

V této souvislosti lze odkazat téz na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 8 As
270/2017-76 ze dne 31. 7. 2019: ,Mozny sspéch namitek vznesenych aZz v 7izeni pred
spravnim soudem zdvisi predevsim na tom, zda spravni orgamy opatii takovou sadu
ditkazii, ,jez s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k
zavéru®, Ze obvinény prestupek (spravni delikt) skutecné spdachal, a tyto ditkazy nebudon v
Yizeni pred soudem wvérobodné zpochybnémy. Pokud nejsou skutkovd zjisténi spravnibo
organu dostatecnd (viplnd), staci v navazujicim vizeni o Zalobé predest?it jinou moZnou
variantu skutkového déje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 1. 2016, &. 2
As 217/2015-47). Jinou skutkovou wverzi reality vsak stéZovatel nepredestiel. S vyjimkou
obecnych procesnich namitek zistal ve spravnim rizeni zcela pasivni.“

K ndamitce nespravné formy zavinéni a absence formy zavinéni ve vyroku, absence zjisténi
formy zavinéni ridice

Zalobkyné namitala téz nespravnou formu zavinéni, kdyz prvostupriovy organ uvedl,
\4 Vv 4 4 . Ve . v . . 7 7
ze prestupek byl spachan z nedbalosti, pfitom jde o odpovédnost objektivni, ma za to,
ze rozhodnuti je z tohoto divodu nezdkonné. Je pravdou, ze prvostupriovy spravni
’ v v v Ve o v 4 / Vv . . /
organ tuto skutecnost nepresné uvedl pri odivodnéni vyse sankce (nikoli ve vyroku),
kdyz nedbalostni zavinéni zhodnotil jako polehcéujici okolnost, tyto zavéry vsak
4 4 . . v Vv M \4 \4 / 4 4 M V.1 /
napadené rozhodnuti koriguje a upfesnuje, ze zalovany shledava jako polehcujici
okolnost spachani prestupku v ramci objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla.

K absenci formy zavinéni ve vyroku soud konstatuje, ze v ptipadé objektivni
odpovédnosti nema smysl zabyvat se formou zavinéni, srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 214/2019-38 ze dne 12. 2. 2021, pfipadné ¢. j. 4 As 259/2018-
40 ze dne 7. 11. 2018. Namitka tak neni davodna.
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K namitce absence zjisténi formy zavinéni ftidie soud uvadi, ze hmotnépravni
podminky vzniku odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vymezuje
ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu. Touto problematikou se podrobné
zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 2 As 214/2019-38 ze dne 12. 2. 2021, kde
uvedl, ze ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu nikde nezminuje, ze by
podminkou odpovédnosti provozovatele vozidla bylo zavinéné poruseni povinnosti
stanovené v § 10 odst. 3 téhoz zakona. Naopak terminologie hovofici o spravnim
deliktu, stejné jako 1 konstrukce odst. 5, odpovidajici klasickému vymezeni liberaénich
divodu v pripadé objektivni odpovédnosti, nenechava na pochybach, ze zavinéni se v
fizeni o odpovédnosti provozovatele vozidla nezkouma. V tomto smyslu je tak namisté
vaimat 1 pasaz § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu pozadujici, aby
zjisténé poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazovalo znaky prestupku podle tohoto zakona. Samotny zikon o silni¢nim
provozu v soucasnosti totiz definuje jen objektivni stranku skutkové podstaty
jednotlivych prestupkd; zavinéni jako znak odpovédnosti za prestupek sam vyslovné
nestanovi (to 1ze dovodit teprve na zakladé pravni Gpravy v § 3 zakona o odpovédnosti
za prestupky). To samé ovSem plati 1 pro okolnosti vylucujici odpovédnost za
prestupek, které jsou, pokud jde o nutnou obranu a krajni nouzi, upraveny v § 2 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, ve zbytku je pak lze dovodit az na zakladé
analogickeé aplikace norem trestniho prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS). Ustanoveni § 125f
odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu vsak cilené odkazuje jen na ,znaky
prestupku podle tohoto zakona“, tj. soucasti skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni
Upravy prestupkové odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych zasad trestniho prava,
jako je tomu (vedle jiz zminénych) napriklad u materialni stranky prestupku, véku a
pricetnosti pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravantho omylu aj. Ke
zkoumani téchto znakd byl dan prostor v tizeni o prestupku ridice vozidla, nikoliv
vsak v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (viz obdobny zavér Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016 - 35). Namitka neni
dtvodna.

K ndamitce, Ze neslo o misto urcené volici ve smyslu § 79a zakona o silnicnim provozu

Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu za tcelem zvySeni bezpenosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna métit rychlost vozidel.
Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pritom
postupuje v soudinnosti s policii.

Tato namitka neni dévodna, méfeni rychlosti probéhlo na misté uréeném Policii CR,
viz dopis feditele Krajského fteditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 12.
2017, v¢. prilohy, konkrétné misto ¢. 105 - Praha 4, ul. Spofilovska smér do centra mei
SVO ¢. 426831 a ¢. 415030.

K namitce, ze nebylo sdéleno jméno ivedni osoby

Zalobkyné dale vytykala zalovanému nesdéleni Gfedni osoby, ktera méla rozhodovat o
odvolani. V posuzovaném ptipadé zastupce zalobkyné v odvolani pozadal o sdéleni
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osoby, ktera bude o odvolani rozhodovat, zalovany mu vsak tuto informaci nesdélil,
zalobkyni tak nebylo umoznéno vznést namitku podjatosti.

Podle ust. § 15 odst. 4 spravniho fadu o tom, kdo je v dané véci opravnénou uredni
osobou, se provede zaznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika fizeni na pozadani
M M 4 v 4 / vV 4 v/ 4 4 / Vv 4 v/ 4 v1/ 4 M /
informuje. Opravnéna ufedni osoba na pozadani ulastnika fizeni sdéli sveé jméno,

V7/e 4 \4 4 /4 v 4 / i v 7 / 4 4
ptijmenti, sluzebni nebo obdobné oznadeni a ve kterém organizaénim ttvaru spravniho
organu je zarazena.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu
pravomoci spravaiho organu (dale jen ,,Gfedni osoba®), o niz lze ddvodné predpokladat,
v 4 o ° v v . /v 4 o v/ 4 M 4 o
ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikim ftizeni nebo jejich zastupcum
takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je

v v / o v/ 4 Ve o oo v 4 v 4 / v/ 4
vyloucena ze vSech ukonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni
ovlivnit.

Otazka nesdéleni jména opravnéné uredni osoby a vliv tohoto nesdéleni na zakonnost
nasledné vydaného rozhodnuti jiz byla vjudikature Nejvyssitho spravniho soudu

v M / vV Vv VeV v 4 \4 M 4 v/ 4 v/
nékolikrat reSena, priCemz bylo konstatovano, ze se jedna o vadu fizeni. Dalsi

4 M /v o 4 i / 4

posouzeni toho, zda je tato vada téz divodem nezakonnosti takového rozhodnuti, a
tedy divodem pro jeho zruSeni, jiz zalezi na dalsich konkrétnich okolnostech toho
kterého pripadu.

Vrozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39 Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni
skutecnosti, Ze stéZovatelce nebyla kjeji vyslovné Zadosti poskytnuta informace o
opravnénych nrednich osobdch, které mély o jejim odvolani rozhodovat. Podle krajského
soudu uvedené predstavovalo vadu 7izeni, ovsem takovou, ktera nemohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci, pro kterou by muselo byt dle § 76 odst. 1 s. 7. s. zruseno.
Posouzeni krajskym soudem je spravné. Prdvo na informaci o opravnéné uredni osobé
predstavuje dilleZitou soucdst prava na spravedlivy proces. Neposkytnuti této informace
k vyslovné Zadosti tak nepochybné zatiZilo spravni ¥izeni pred odvolacim orginem vadou.
Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznil s nazorem krajského soudu, Ze tato vada neméla za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, které by bylo t¥eba zrusit. Nejpozdéji z predmétného
rozhodnuti se stéZovatelka jméno opravnéné iuredni osoby dozvédéla, a mohla namitku
podjatosti vidi této osobé ndsledné uplatnit v Zalobé; pokud by takovd namitka byla
diivodnd, bylo by nepochybné treba rozhodnuti odvolaciho organu zrusit. V daném pripadé
vsak stéZovatelka newvddi Zddné ditvody podjatosti iiredni osoby, takze neni ani prostor
k posuzovani, zda by takovéto ditvody k zavéru o podjatosti vedly, anebo ne.“ Dale zde také
judikoval, ze: ,, Nicméné pravidlo zakorvené v § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s., které stanovuje,
Ze soud zrusi Zalobou napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
spravnim  organem, moblo-li mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé,
predpokldda, Ze a contrario nebudou rusena takova spravni rozhodnuti, pi jejichZ vydavani
sice doslo k poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, a nezvidka i podstatnému,
ovsem takovéto poruseni nemoblo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jinak
receno, zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni wustanoveni o rizeni pred spravnim
organem je treba tebdy, je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant
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v v Ve v / . / v/ */ 7/ / N v/ /
toho, k cemu vsemu mohlo uvedené poruseni ve spojent s dalsim navazujicim vyvojem ¥izeni
vést, Ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v diisledku toboto porusent jiny, a navic nejen
e, v v . 7 ’ v v 7 % I
jiny, ale soucasné i nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo.

Zalobkyné v zalobé poukazala na skute¢nosti, které by zamyslela uplatnit jako davody

M M v/ v v 4 v v v/ v 4 M 4 v
podjatosti v pripadé, ze by ji bylo umoznéno pfislusnou namitku vznést. Soud vsak ve
smyslu shora uvedeného judikatu dospél k zavéru, ze ani v takovém pripadé nemohla
mit dana vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci, resp. ze neni rozumné
predstavitelné, ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v dasledku tohoto porusent
jiny, nez pokud by k poruseni nedoslo, a to z nasledujicich davoda.

V prvanim okruhu vytek uvedenych v zalobé smeérujicich k podjatosti Mgr. S. D.
\ v . . v ’ v 7 V. v .
zalobkyné tuto podjatost dovozuje z toho, ze se opravnéna osoba snazila zalobkyni
zbavit podat moznosti namitku podjatosti, kdyz Mgr. D. ma negativni citovy vztah
k zmocnénci zalobkyné, spole¢nosti Odvoz vozu, s.r.o., nebot tento zmocnénec
Uspésné vystupuje ve vétSim poctu spravnich fizeni. Tyto antipatie dava opravnéna
/ V. 4 i / 4 v v 7/ v/ oo o /
Uredni osoba 1 ve svych rozhodnutich, na spolecnost opakované utoci, jde o nedavodné
invektivy.

Jedna se o zcela vagni a obecna tvrzeni bez uvedeni blizsich 4daji (napt. kdy k témto
udalostem mélo dojit, jaké verbalni projevy mél Mgr. D. pronést, kdy se o tom
zalobkyné dozvédéla atd.), a bez pripojeni jakychkoli dikazd. Na tomto zakladé by
tudiz vubec nebylo mozné zhodnotit, zda tyto skuteénosti mohou naplinovat davody
podjatosti podle ust. § 14 odst. 1 spravniho radu. Je zfejmé, ze s takovou argumentact
by zalobkyné v ptipadé podani namitky nemohla byt uspésna.

K tomu soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014 ¢.
j- 3 As 107/2013-30: ,...nelze jen tak sicelové obvinit irednika z podjatosti hromadénim
difamugicich spekulaci a kombinaci a olekavat, Ze bez presvédcivych ditkazii, pripadné
s ucelové vytvarenymi ,dikazy“ nebo dokonce bez ditkazii, bude takové obuvinéni .z
opatrnosti akceptovdano. Takové snaby, smérujici k paralyzovani vykonu statni spravy,
nemaji nic spolecného s ochranou jakychkoli opravnénych zajmi a v principu skodi také
ochrané vereinych subjektivnich prav vncastnikd rizeni pred spravnimi soudy.

Dalsi Gdajny diavod podjatosti Mgr. D. ma spocivat v tom, ze Mgr. D. podal stiznosti
na pravniho zastupce zalobkyné vtomto soudnim fizeni Mgr. Vaclava Voriska.
K tomu je vsak nezbytné uvést, ze ve spravnim ftizeni zalobkyné byla zastoupena
spolecnosti Odvoz vozu, s.r.o., Mgr. Vaclav Votisek tak nebyl ani ucastnikem
spravniho fizeni, ani zastupcem, podle ust. § 14 odst. 1 spravniho radu vsak davod
podjatosti muze spolivat pouze v poméru k véci, k ucastnikim rizeni nebo k jejich
zastupcum a stim souvisejicim zajmem na vysledku fizeni. Je tak zfejmé, ze
v popisovaném jednani tykajicim se Mgr. Vaclava Voriska davod podjatosti Mgr. D.
spocivat nemuze, takova namitka podjatosti by tak byla zcela zjevné netspésna.

Soud shledal, ze zalobkyné tyto tdajné duvody podjatosti Mgr. D. v zalobé vznesla
pouze ucelové s cilem formalné naplnit pozadavky vytycené judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména v rozsudcich ze dne 27. 4. 2020 ¢. j. 1 As 473/2019-39 a ze
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dne 16. 3. 2020 ¢. j. 1 As 412/2019-32 a téz ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 2 As
322/2016-39, dle kterych uplatni-li Zalobce v zalobé nasledujici po nesdéleni jména
opravnéné uredni osoby pouze zcela obecnou a nijak nekonkretizovanou namitku
podjatosti, nelze dovodit, ze uvedena vada fizeni méla za nasledek nezakonné

rozhodnuti o véci samé. K moznému obstrukénimu charakteru namitky podjatosti se
Nejvyssi spravai soud vyjadril téz v rozsudku ze dne 10. 6. 2020 €. j. 8 As 127/2018-50.

Dalst duvod pro podjatost je spatfovan v prilis rychlém rozhodnuti o odvolani, kdyz
o v 4 4 M / v v/ v M 4 / v/ v
prumérna rozhodovaci doba je vyrazné del$i nez v projednavaném pripadé (a

v/ . L v /17 v
v pripadech, kde zastupuje stejny zmocnénec), k tomuto soud uvadi, ze po celou dobu
4 4 v/ 4 v /7 Ve v v v/ 4 / 4 v /
spravniho fizeni nebyly Zalobkyni ¢i zmocnéncem uplatnény zadné konkrétni vécné
namitky, se kterymi by bylo nutné se v odvolani vyporadat (byl podan blanketni
odpor, k tstnimu jednani se nikdo nedostavil, nasledné bylo podano blanketni
odvolani), je tak logické, ze doba rozhodnuti o odvolani muze byt kratsi. Dikaz
/ i \4 4 N4 v 4 4 4 4 4 i
vypisem z podatelny zalovaného vykazujici dorucena podani a odchozi pisemnosti
7 1V > . v/ ) vv/ /7 o .
soud neprovadél, nebot i pfipadna vys$i rychlost rozhodovani by nezpusobila
4 / 4 v / Ve / 4 v 7 4 v
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ostatné rychlé vytizovani véci je na misté,
zvlasté za situace, kdy je fizeni protahovano nutnosti vyzyvat zalobkyni k doplnéni
podani (usneseni o urleni lhuty k provedeni ukonu ze dne 26. 11. 2018, vyzva
k odstranéni nedostatku podani ze dne 25. 3. 2019).

Na zikladé toho soud dospél k zdvéru, Ze uvedena vada ftizeni spocivajici
4 . 4 v / \4 . v 4 4 ’

v neposkytnuti jmen opravnénych osob zalobkyni pred vydanim napadeného

rozhodnuti nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a neni divodem pro

jeho zrusent, zalobni namitka je nedvodna.

V. Zavér

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v fizeni
\4 v v M v/ / i A2 Ve /v /v 4 . .

o zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gredni povinnosti,

Meéstsky soud v Praze proto dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl jako neddvodnou.

Pokud jde o navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti, nejedna se stricto sensu o
zalobni namitku, nebot se netyka pfimo napadenych rozhodnuti. Tento navrh vznasi
pravni zastupce opakované a Nejvyssi spravni soud se k nému jiz nékolikrat vyjadril ve
svych rozhodnutich, z poslednich napf. v rozsudku ze dne 15. 9. 2019, ¢. j. 10 As
36/2019 - 33, kde uvedl: ,Lze jen uvést, Ze zpiisob, jakym NSS standardné zverejriuje
anonymizované wverze rozhodnuti na svych webovych strinkdch, neporusuje pravo na
ochranu osobnich iidaji i soukromi stézovatele ani advokdta Mgr. Viclava Votiska. Jak jiz
NSS mnohokrite uvedl, pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovin se
zpisobem, jakym vykondvi advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se
skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych
rozhodnutich jebo tidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zastupce vicastnika 7izeni” (viz
usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, &. Nao 175/2017-161, obdobné srov. rozsudky ze dne 27. 3.
2019, &. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, &. 10 As 321/2017-38, a mnohé dalsi).“ S
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ohledem na to nepovazuje ani Méstsky soud v Praze dany navrh zalobkyné za
davodny.

O nahradé nakladd fizeni jeho ddlastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.

Zalobkyné vevéci neméla uspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nendlezi,
v / v/ / 4 v/ 4 4 / V. /7 Ve i M

a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec redni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 9. zari 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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