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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: H. M., zast. advokatem Mgr.
Vaclavem Kubickou, Lipenska 869/17, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, vtizeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti usnesent
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 5. 2021, &. 57 A 5/2021-39, ve znéni
opravného usneseni ze dne 1. 6. 2021, ¢j. 57 A 5/2021-42,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 5. 2021, &. 57 A 5/2021-39,
ve znéni opravného usneseni ze dne 1.6.2021, ¢. 57 A 5/2021-42, se ru$i a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné podala ¥alobu ke krajskému soudu ve véci uloZeni povinnosti dostavit
se k zalovanému za Ulelem vydani vyjezdniho pfikazu na zakladé sdéleni o nesplnéni
podminek stanovenych zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, pro zménu zaméstnavatele nebo na dal§i pracovni pozici. Zalobkyné podala
zalobu prostfednictvim pana JUDr. Mgr. J. C.. V plné moci je uvedeno, ze zalobkyné jako
Clenka spolku Evropan - ochrana prav opravnénych osob, zapsany spolek, udéluje plnou
moc JUDr. Mgr. J. C., predsedovi spolku Evropan - ochrana prav opravnénych osob.

[2]  Dne 26. 5.2021 se ve véci konalo jednani, pti némz byl obecny zmocnénec
zalobkyné vyzvan k upresnéni zalobniho petitu. Obecny zmocnénec v navaznosti na tuto
vyzvu vSak podle nazoru krajského soudu uvadél pouze obecné zasady a subjektivni prava
zalobkyné. Krajsky soud dospél k zavéru, ze obecny zmocnénec zalobkyné neni schopen
nalezité hajit jeji prava, a proto usnesenim ze dne 31. 5. 2021, ¢j. 57 A 5/2021-39, rozhod],
ze zastoupeni zalobkyné obecnym zmocnéncem JUDr. Mgr. J. C. se neptipousti. Nadto
uvedl, Ze obecny zmocnénec vystupuje opakované ve vécech pobytu cizinca. Krajsky soud
se také vyjadril k tomu, komu byla udélena plna moc. Podle jeho nazoru byla plnd moc
udélena JUDr. Mgr. J. C., byt v nékterych podanich je uvadén i spolek Evropan - ochrana
prav opravnénych osob, zapsany spolek. Krajsky soud vychazel pfi posuzovani z obsahu
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predlozenych plnych moci (§ 35 odst. 8s.t.s.). V plné moci je za jménem obecného
zmocnénce uvadéna informace o tom, ze se jedna o predsedu uvadéného spolku. Krajsky
soud dovodil, ze uvedeni nazvu spolku a funkce, kterou ve spolku obecny zmocnénec
vykonava, nema pro potfeby posouzeni pravniho zastoupeni 74dny vliv. Zalobkyné coby
Clenka uvedeného spolku zmocriuje JUDr. Mgr. J. C. jakozto predsedu spolku. Plnou moc
proto nelze interpretovat tak, ze zalobkyné zmocnuje samotny spolek. Nadto krajsky soud
zdGraznil, Ze obecnym zmocnéncem jiz z povahy véci muze byt pouze fyzicka osoba. Dne
1. 6. 2021 vydal krajsky soud opravné usneseni, jimz opravil datum rozhodnuti o
nepfipusténi zastoupeni obecnym zmocnéncem na 26. 5. 2021.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost.
Namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil plnou moc. Plna moc byla udélena spolku.
Zastoupeni spolkem stézovatelka ptirovnala k zastoupeni odborovou organizaci podle § 35
odst. 3 s. f. s., k cemuz uvedla judikaturu Nejvyssiho soudu, pfipadné k zastoupeni podle §
35 odst. 5 s.f. s. Stézovatelka je presvédcena, ze citovana judikatura k zastoupeni
odborovymi organizacemi se vztahuje také na spolky, pokud je jejich hlavni {innosti
ochrana verejného zajmu k vefejné prospésné Cinnosti. To je v pripadé spolku Evropan
splnéno. Nadto spolek Evropan ma zfizeny odbory, které stézovatelka vyuzila pro
uplatnéni svych prav. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o zastoupeni spolkem, nebylo
mozné nepripustit zastoupeni ani ztoho davodu, ze spolek vystupuje jako zastupce
opakované. Stézovatelka podotkla, ze pravo sdruzovat se k ochrané hospodatskych
a socialnich zajma vyplyva z unijnich a Gstavnich predpist. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod je mozné se nechat zastupovat kymkoli. Stézovatelka odkazala
také na &. 2 odst. 4 Ustavy a &. 2 odst. 3 Listiny. JUDr. Mgr. J. C. vystupuje jako predseda
spolku, tedy jako statutarni organ, ktery je opravnén jednat za spolek. Stézovatelka se
domniva, ze krajsky soud mél zjistit, zda JUDr. Mgr. J. C. vystupuje za konkrétni spolek.

[4]  Stézovatelka je presvédlena, ze zalovany postupoval nezakonnym zpusobem.
Zalovany mél vydat rozhodnuti podle spravniho fadu a namisto toho vydal sdéleni. Tento
’ . / 717 - VvV . / .
nazor krajsky soud nesdili a mezi zastupcem stézovatelky a krajskym soudem vznikl spor o
4 4 v Vv / M i */ 4 M Ve V. V 4
pravo, a to na zakladé odlisnych principialnich stanovisek pfi fesent tzv. hard cases.

[5]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadené usneseni ve znéni opravného usneseni
Ve v 7 . . 7 v/ v/ 4
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany nechal véc na uvazeni NSS, nebot v dané véci se jedna pouze o procesni
4 / o4 v/ 4 v M /
otazky tykajici se rizeni pred krajskym soudem.

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8] Soucasti kasacnich namitek bylo tvrzeni, ze plna moc, kterou stézovatelka v fizeni
pred krajskym soudem udélila, byla udélena spolku, a nikoli JUDr. Mgr. J. C.. V blanketni
kasa¢ni stiznosti je pritom na Uvodni strance uvedeno, ze stézovatelka je zastoupena
obecnym zmocnéncem JUDr. Mgr. J. C., avSak z textu doplnéni kasa¢ni stiznosti naopak
/ 4 \4 4 / v v /7 /v v VA4 v s
zase vyplyva, ze plna moc byt udélena spolku. Kasacni stiznost ve znéni jejiho doplnéni je
tedy vnitfné rozporna, proto vyzval NSS stézovatelku, aby jednoznacné sdélila, komu
v a / 4 /4 v eV v/ 4 Vv
vlastné plnou moc udélila. Tato vyzva byla nezbytna také proto, ze jiz v fizeni pred



10 As 249/2021 - 47
pokracovani

krajskym soudem nebylo mozné jednoznacné uréit, komu stézovatelka vlastné plnou moc
udélila. V jednotlivych podanich v fizeni o zalobé byl totiz jako zastupce stézovatelky
uvadén jak obecny zmocnénec JUDr. Mgr. J. C., tak i spolek Evropan (viz napt. ¢ 1. 2
spisu krajského soudu), podani stézovatelky byla oznadena hlavickou spolku Evropan,
stejné tak plna moc (¢. L. 27 spisu krajského soudu) byla uvedena s touto hlavickou, v jejim
textu je vSak uvedeno, ze plna moc je udélena JUDr. Mgr. J. C. - predsedovi spolku
Evropan; jmenovany pak tuto plnou moc digitalné podepsal pouze svym jménem.
V navaznosti na tuto vyzvu zastupce stézovatelky sdélil, Ze stézovatelka plnou moc udélila

spolku Evropan, podepsala i ¢lenskou pfihlasku a za tento spolek jako jeho predseda jedna
JUDr. Mgr. J. C. (viz ¢. L. 34 - 35 spisu NSS).

9] S ohledem na uvedené nezbyva NSS nez konstatovat, ze stézovatelka jiz v fizeni
pred krajskym soudem udélila plnou moc spolku Evropan. Krajsky soud v fizeni o zalobé
nejasnosti v otazce zastoupeni stézovatelky neodstranil, a v dsledku toho jednal nespravné
s JUDr. Mgr. J. C. jako obecnym zmocnéncem.

[10] NSS do jisté miry chape argumentaci krajského soudu, pro¢ povazoval plnou moc
jako udélenou JUDr. Mgr. J. C. jako obecnému zmocnénci. S jeho zavéry vsak nelze
souhlasit. Stézovatelka mohla k svému zastupovani zmocnit i spolek Evropan. Jinou
otazkou ovsem je, zda tento spolek nasledné mohl jako zastupce stézovatelky pred soudem

v 4 v v v/ 4 V4 /v i M / v
vystupovat; to vsak neni predmétem tohoto fizeni o kasaéni stiznosti. Krajsky soud vsak
svym vykladem nemohl nahradit vili stézovatelky.

[11] NSS tedy nezbyva nic jiného, nez ptistoupit ke zruseni napadeného usneseni
krajského soudu.

[12] Zavérem nad ramec ddavodt tohoto rozhodnuti NSS zdarazruje, ze zaloba
stézovatelky je dosud neprojednatelnd, protoze trpi zasadnim vnitfnim rozporem.
Stézovatelka ji oznacuje jako zasahovou zalobu (tak k ni rovnéz krajsky soud pfistupuje),
ale petitem (jak uvedeno v doplnéni kasalni stiznosti ze dne 26. 5. 2021, jakoz i pfi jednani
krajského soudu) se domaha zruseni sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele, pracovniho zatazeni drzitele zaméstnanecké karty nebo pro jeho
zameéstnavani u dalstho zaméstnavatele nebo na dal$i pracovni pozici, které bylo
zalovanym vydano dne 9. 11. 2020 podle § 42g odst. 9 zakona ¢. 326/199 Sb., o pobytu
cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont. NSS podotyks, Ze toto
sdéleni podle znéni citovaného zakona v dobé jeho vydani je judikaturou NSS, ktera ovsem
byla vydana az po vydani nyni napadeného usneseni krajského soudu, povazovano za
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. (v podrobnostech viz rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2021,
¢j. 4 Azs 327/2020-44, a usneseni NSS ze dne 17. 9. 2021, &j. 8 Azs 56/2021-41).

[13] Namitky vymezené v bodé [4] se tykaji samotného meritornitho posouzeni véci, a
proto se jimi NSS nyni nemuze zabyvat.

[14] Z uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto usneseni krajského soudu ve znéni opravného usneseni zrusil a véc mu vratl k
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dal$imu rizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[15] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.
V Brné dne 30. zari 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



