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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Petra Mikese v pravni véci zalobce: Mgr. V. V., proti zalovanému: Ufad
méstské ¢asti Praha 6, se sidlem Ceskoslovenské armady 601/23, Praha 6, ve véci ochrany

v 4 / 4 \4 /4 V4 /v . v i 4
pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2020, ¢&j. 17 A 66/2020-27,
takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

1. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K&, ktery mu bude
vyplacen do tficeti dni od pravni moci tohoto usneseniz Uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnént:

[1]  Zalobce k Méstskému soudu v Praze podal Zalobu na ochranu pted nezikonnym
zasahem zalovaného ze dne 3. 4. 2020 spocivajicim v odstranéni bronzové sochy marsala
Ivana Stépanoviée Konéva z nimésti Interbrigddy, Praha 6. Zalobou se doméhal, aby soud
ulozil zalovanému povinnost instalovat danou sochu zpét na nameésti Interbrigady a uvest
pamatnik do puvodniho stavu ke dni 2. 3. 2020, a to ve lhtuté 40 dnu od pravni moci
rozsudku. Eventualné, pokud by zalovany do vyneseni rozsudku od tvrzeného
nezakonného zasahu upustil, domahal se uréeni, ze zasah zalovaného spocivajici
v odstranéni sochy byl nezakonny.

[2]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zalobu jako neptfipustnou odmitl.

Dospél k zavéru, ze tato socha byla majetkem hlavniho mésta Prahy svéfenym do spravy

zalovaného, ktery pti dispozici s timto majetkem vystupoval jako soukromopravni subjekt
ve . M . / / / / o ~ / Ve v/

a Cinil tak prostfednictvim svych volenych organt. Zalovany pfi odstranéni sochy

nevystupoval vrchnostensky jako spravni organ ve smyslu legislativni zkratky zavedené v §

4 odst. 1s. . s.
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[3]  Zalobce (dale ,stézovatel) podal kasa¢ni stiznost, v niz namitl, ze méstsky soud véc
4 v M ) Vv VA 4 4 4 4 Vv vV . /

nespravné posoudil, nebot zalovany jako spravni organ zasahl do stézovatelova vetejného
subjektivniho prava na legitimni ocekavani, ze zalovany bude postupovat v souladu
s pravem. Zejména mu zamezil v pfistupu k sose a pamatniku marsala Konéva, coz je dle

Vv v o / A4 v 4 4 4 4 4
stézovatele v rozporu s vefejnym poradkem. Navrhl zruseni napadeného usneseni a vraceni
véci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
[5]  Kasacni stiznost neni pfipustna.
[6]  Méstsky soud zalobu stézovatele odmitl, nebot pfi odstranéni sochy zalovany konal

v ramci soukromopravni spravy svéreného majetku. Jeho jednani nepfedstavovalo zasah
spravniho organu, a proto nebyla naplnéna podminka pravomoci soudu rozhodujicich
ve spravanim soudnictvi. Stézovatel v kasacni stiznosti vSak pouze zopakoval cast své
zalobni argumentace, ze zalovany pfi odstranéni sochy jednal z pozice spravniho organu,
nebot zasahl do jeho verejného subjektivatho prava spodivajictho v legitimnim ocekavani
na postup v souladu s pravem. Stézovatel tedy vibec nereflektoval odtivodnéni méstského
soudu k této otazce, nebot neuvedl, z jakych dtvodu jsou nespravné zavéry, ktere méstsky
soud v napadeném usneseni uvedl k postaveni zalovaného a k pravomoci spravnich soudt.
V opakovani zalobni namitky pro jeji strucnost nelze spatfovat ani setrvani na drive
vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérum méstskeho soudu.
Kasa¢ni namitku tak nelze projednat, protoze nesméruje proti rozhodovacim davodim.
Jelikoz se jedna o jedinou kasa¢ni namitku, je kasa¢ni stiznost jako celek nepfipustna podle
§ 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.
(rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2021, ¢j. 8 As 124/2019-46, body 67 a 68, ¢i obdobné usneseni
NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[7]  Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasacni stiznost jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 120's. 1. s.].

[8] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Géastnikd
pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta. O vraceni zaplaceného
soudniho poplatku Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
25.3.2021, &. 8 As 287/2020-33).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 30. Zari 2021

Milan Podhrazky

predseda senatu



