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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Jitky Zavielové a Milana Podhrizkého v pravni véci Zalobce: Ing. M. S., proti Zalované:
Ceské4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnutim Zalované ze
dne 4. 5.2021, ¢. 10.01-000206/21-002, ze dne 4. 5. 2021, ¢j. 10.01-000207/21-002, ze dne
7.5.2021, ¢&. 10.01-000208/21-002, ze dne 4.5.2021, ¢.10.01-000209/21-002 a ze dne
7.5.2021, ¢. 10.01-000210/21-002, o kasacéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 13.7. 202, ¢j. 5 A 56/2021-22,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasaéni stiznost se zamita.
III.  Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodneént:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal ochrany proti
v zahlavi oznaenym rozhodnutim zalované o neurceni advokata k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Méstsky soud vyrokem I. v zihlavi uvedeného usneseni zamitl zidost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkd a vyrokem II. mu neustanovil zastupce. Méstsky soud
uvedl, Ze dle § 36 odst. 3 s. . s. 1ze osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznat jen vyjimecné
ze zvlast zavaznych duvodu. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze pii
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zvazovani, zda osvobozeni priznat, je treba brat v Gvahu takeé charakter vedeného sporu,
aby nedochazelo ke zneuzivani moznosti osvobozeni.

[3]  Zalobci osvobozeni od soudnich poplatkti nepfiznal, jelikoz s zalovanou vede spor
o urleni advokata, o kterého ji pozadal jiz ve vice jak 100 pripadech, ackoliv se jedna
/ 4 I4 A V.V _ / / 7 4 4 v . e 4 4 4 v
o Upravu, ktera ma slouzit k zajisténi konkrétni pravni sluzby v individualnim pripadé
a ne k poskytovani generalni pravni pomoci ve vSech zalobcem vedenych fizenich.
Desitky rozhodnuti z téchto fizeni poté napadl zalobami, vnichz vzdy pozadal o
osvobozeni od soudniho poplatku a navrhl ustanoveni zastupce. NejvySsi spravni soud
v rozsudku ze dne 11. 6. 2021, ¢j. 1 As 142/2021-13, ve kterém rozhodoval o obdobném
4 v v/ 4 . v 4 /v 4 4 . v/ v . 4
zalobcové pripadu, zamitl jeho kasacni stiznost s tim, ze sevjeho ptipadé nejedna
/4 v /e /4 7 V7 4 v /. v . Ve
o smysluplné a rozumné zahajené soudni rizeni. Méstsky soud proto zalobci nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatki. Jelikoz nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkdi, nesplnil tim jednu z podminek pro ustanoveni zastupce. Proto jeho navrh o
ustanoveni zastupce méstsky soud zamitl.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost, ve které vedle vulgarit a invektiv vidi méstskému soudu uvedl, ze jeho jedinym
ptijmem jsou davky statni socialni podpory, nema zadné Gspory a je proti nému vedeno
exekucni tizeni. Proto navrhl, aby byl osvobozen od soudnich poplatki a aby mu byl
ustanoven zastupce. Téz uvedl, Ze nema na zaplaceni soudnich poplatkd, natoz na sluzby
advokatt. Zalované i méstskému soudu musi byt tato skute¢nost znima. Pocet jeho
predchozich navrhl neni mozné povazovat za divod pro zamitnuti zaloby. Jeho zaloby
a kasacni stiznosti byly zamitnuty bez ohledu na jejich pocet.

[5]  Stézovatele v nynéj$im fizeni netizi poplatkova povinnost, jelikoz podava kasa¢ni
stiznost proti procesnimu usneseni méstského soudu, kterym se nekondi fizeni o zalobé
(srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb.
NSS). Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud neposuzoval stézovatelovu zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd.

/v 4 4 v Ve v 4 4 V/V / 4
[6]  Vyse uvedené zavéry ucinéné ve vztahu k soudnimu poplatku rozsireny senat
v usneseni ¢j. 1 As 196/2014-19 promitl i do Gvah o povinném zastoupeni stézovatele;
vbodé 29 konstatoval: ,Je-li podina kasacni stiZnost proti usneseni krajského soudu
0 neosvobozeni od soudnich poplatku, o neustanoveni zdstupce Ciproti jinému procesnimu
/ Ve v / v/ / v v . / N vV 7/ 4 /] v /
usneseni ucinénému v vizeni o zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni
stiZnosti ucinéno v ramci tohoto vizeni, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s.
neuplatni.“ Stézovatel tedy nemusi byt v projednidvaném pripadé v fizeni pred INSS
zastoupen advokatem. Presto ustanoveni zastupce navrhl. Podle § 35 odst. 10 s. 1. s. se pro
vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek,
ato jednak splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkt, jednak téz
4 v /4 4 v 4 / Vv 4 v/ 4 M vVv/ 4 4
nezbytna potfeba takového zastoupeni k ochrané prav Glastnika fizeni. Nejvyssi spravni
soud neshledal naplnéni druhé podminky. Stézovatel v kasacni stiznosti dostateéné
vymezil, zjakého diavodu nesouhlasi s usnesenim méstského soudu a zjakého davodu
v/ 4 4 o 4 4 v/ 4 v v /
zadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce v rizeni pred méstskym
M v M 4 /4 v/ Vo 4 4 M 4
soudem. Jelikoz se v projednavaném ptipadé jedna o posouzeni celkem nekomplikované
otazky, o které muze Nejvyssi spravai soud rozhodnout na zakladé kasacni stiznosti
/ vV o v / M v 4 ‘v
sepsané stézovatelem a podkladu obsazenych ve spise meéstského soudu, aniz by mu
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pokracovani

za timto ucelem musel ustanovit zastupce, navrh na ustanoveni zastupce zamitl vyrokem I

(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 5 As 79/2018-11).

[7]  Sohledem na pocet obdobnych véci stézovatele vedenych u tohoto soudu a
predchozi praxi zdejstho soudu v téchto vécech, neshledal soud divod k tomu, aby byl
stézovateli poskytnut dalsi prostor k obstarani zastupce na vlastni naklady. Soud pfistoupil
rovnou k posouzeni kasacni stiznosti.

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v obdobnych vécech téhoz stézovatele jiz
rozhodl mnohokrat, v nedavné dobé napfiklad rozsudky zedne 22.7.2021, ¢.
1 As 187/2021 - 12, ze dne 25.2.2021, &. 2 As 21/2021-13 a ze dne 27.8.2021, ¢. 9 As
174/2021-10. V projednavaném pripadé neshledal dtivod se od ptijatych zavért odklonit.

[10] Podle § 36 odst. 3 s. I. s.: ,, Ucastnik, ktery doloZi, Ze nemda dostatecné prostredky, mize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zcdsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze
navrh zjevné nemiize byt uspény, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoli za
7izeni odejme, pop?-. i se zpétnou cinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni ukize, Ze
poméry icastnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popr. neodiivodriovaly. Priznané
osvobozent se vztabuje i na ¥izeni o kasacni stiZnosti.“

[11] Jiz méstsky soud priléhavé odkazal na rozsudek NSS ze dne 26.10. 2011,
.7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, dle kterého plati: I kdyZ icastnik je
nemajetny, takze by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36
odst. 3 s. 7. s.), miiZze mu soud vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to zejména pro povabu sporu
¢ spord, které dcastnik vede.“ V dané véci se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti
zalované o neustanoveni zastupce z rad advokatt. Nejvyssimu spravanimu soudu je z Gredni
¢innosti znamo, ze stézovatel vede s zalovanou mnozstvi sporu, které Casto pokracuji pred
soudy (u NSS bylo do této chvile vedeno 19 fizeni o kasacnich stiznostech stézovatele proti
zalované). Nejvyssi spravni soud jiz v bodé 16 rozsudku ¢. j. 2 As 21/2021 - 13 uvedl: ,Je to
pravé stéZovatel, kdo je ,panem sporu‘ (dominus litis), a jako takovy md uvizlivé posuzovat,
kterymi itkony byla opravdu zasaZena jeho subjektioni prava, proti nimZ na procesni obranu
skutecné potrebuje ze strany Zalované urceni advokdta k poskytnuti bezplatné pravni sluzby;
reSenim stéZovatelovy situace vsak nemiiZe byt zahlceni Zalované mnobondsobnymi Zddostmi
o uréeni advokdta a ndsledné napadani jejich zamitavych rozhodnuti spravnimi Zalobami
s poZadavkem na osvobozeni od soudnich poplatkii v pFipadé takto vedenych spord. Institut
osvobozeni od soudniho poplatku je totiZ vyjimkou z obecného pravidla poplatkové povinnosti,
jenz nemd byt uplatiiovin bezbreze v p¥ipadech bezdivodné se opakujicich spord. Stézovatel
tak ma plné pravo vést rizeni proti zalované, dava-li mu objektivni pravo procesni
moznosti tak {init, a musi v nich mit moznost Gc¢inné hajit sva prava. Neni vsak davod,
aby naklady na vedeni téchto fizeni za néj nesl stat formou osvobozovani od soudnich
poplatkd.
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[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nesplnil zakladni predpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, nemohl mu byt pro fizeni o zalobé ustanoven ani zastupce
(§ 35 odst. 10 véta prvni s.t.s.). V fizeni o zalobé nadto neni zastoupeni advokatem
povinné (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢&j. 1 As 197/2015-19). Méstsky soud
tedy nepochybil ani v pfipadé neustanoveni zastupce z fad advokatd.

[13] Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené kasa¢ni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1
s. . s.

[14]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o

kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalované v tomto fizeni zadné
’ M . ’ 4 . Vv/ 4 4 Ve

naklady nevznikly, jejich nahradu ji proto Nejvyssi spravai soud neptiznal.

Pouleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 30. zari 2021

Petr Mikes
predseda senatu



