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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: A. O.,
zastoupena JUDr. Radkou Konec¢nou, advokatkou se sidlem Lazarska 1718/3, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2,
Praha 1, zatclasti osob zalastnénych na ftizeni: I) Adam Vision s. r. o., se sidlem
Vratislavova 1/21, Praha 2, zastoupen Mgr. Evou Lachmannovou, advokatkou se sidlem
Slavétinska 1146/39, Praha 9, Il) Ing. Z. F., III) Ing. J. F., IV) Ing. M. G., v fizeni o kasa¢ni
stiznosti osoby z(c¢astnéné na fizeni I) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. 8.2019,¢.j. 5 A 22/2019 - 121,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.
II.  Zalovanému se ndhrada nikladd nep¥iznava.
IV.  Osoba zicastnéna na rizeni I) je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé

nakladu rizeni éastku 4 114 K¢, a to do patnacti dnu ode dne pravni moci tohoto

rozsudku k rukam jeji zastupkyné JUDr. Radky Konecné, advokatky.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. MHMP 1920196/2018, zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné sméfujici proti izemnimu rozhodnut{ Utadu méstské &sti Praha 5, ze
dne 30. 4. 2008, ¢. j. OUR.Hl.p. 664-1039/07-Za-UR (dale téz ,Gzemni rozhodnuti®), jimz
byla k zadosti pravniho predchidce osoby z(c¢astnéné na tizeni I) umisténa stavba
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bytového domu s 12 jednotkami s jednim podzemnim a ¢tyfmi nadzemnimi podlazimi na
pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC v k. 4. H., véetné napojeni na dopravni a technickou
infrastrukturu, oznadena jako ,Novostavba BD na poz. ¢. parc. XA a XB, k. 4. H.“ (dale téz
»stavebni zamér® &1 ,stavba®).

1.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala Zzalobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery je zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Méstsky soud nejprve shrnul prabéh a vysledky dosavadnich fizeni v uvedené véci,
nebot zalobkyné se branila proti umisténi stavby opakované. K jeji prvni zalobé méstsky
soud zru$il rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2009 o odvolani proti Gzemnimu
rozhodnuti, ato z dtvodu, ze si zalovany nevyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska ze dne 22. 6. 2007, ¢. j. MHMP 103821/2007/Dan, kterym Odbor pamatkové
péce zalovaného (dale téz ,MHMP OKP*) prohlasil posuzovany stavebni zamér z hlediska
zajmu pamatkové péce za pripustny (dale téz ,stanovisko MHMP OKP*). Kasacni stiznost
proti uvedenému rozsudku zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 4 As
20/2013 - 72. V dal$im fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 12.6.2014 opét potvrdil
Gzemni rozhodnuti. V prabéhu tohoto odvolactho fizeni podal zZalovany zadost o
potvrzeni nebo zménu stanoviska MHMP OKP. Na jejim podkladé Ministerstvo kultury
zménilo uvedené stanovisko tak, ze prohlasilo stavebni zdmér z hlediska zajma statni
pamatkové péle za nepfipustny (dale téz ,stanovisko 2%). V reakci na podnét osoby
zGCastnéné na rizeni I) vSak Ministerstvo kultury rozhodnutim ze dne 24. 1. 2014 ve
zkraceném prezkumném fizeni zmeénilo stanovisko 2 tak, ze potvrdilo stanovisko MHMP
OKP (dale téz ,stanovisko 3“). Na zakladé druhé zaloby zalobkyné meéstsky soud
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2014 opét zrusil, a to zduvodu nezdkonnosti
stanoviska 3 (rozsudkem ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 A 136/2014 - 223, kterym rozhodl pote,
co kasa¢ni soud zrusil jeho predchozi rozsudek rozsudkem zedne 16.12. 2015,
¢.j. 3 As 69/2015 - 78). Béhem soudniho fizeni ve véci rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6.
2014 pritom vydal ministr kultury (spravné ministerstvo kultury, pozn. soudu) rozhodnuti
ze dne 14. 12. 2015, jimz zménil stanovisko MHMP OKP tak, ze stavebni zamér oznacil
z hlediska zajma pamatkové péce za neptipustny (dale téz ,stanovisko 4“). V navaznosti na
zrusujici rozsudek méstského soudu ¢.j. 10 A 136/2014 - 223 podal zalovany dne
7.11. 2017 podnét ministru kultury k prezkumu stanovisek 2 a 4 a k vysloveni nicotnosti
stanoviska 3. Tento podnét ministr kultury vyrozuménim ze dne 31. 5. 2018 odlozil, nebot
dospél k zaveéru, ze stanovisko 2 nelze z divodu jeho zmény stanoviskem 3 nezavisle rusit
a ménit, aniz by bylo zménéno pravé stanovisko 3, coz vsak neni mozné. Soudasné odmitl,
ze by stanovisko 3 bylo nicotné, nebot bylo vydano pouze funkéné nepfislusnym, nikoli
vécné nepfislusnym organem. Ke stanovisku 4 uvedl, ze se nestalo podkladem zadného
rozhodnuti, netrvaji jeho pravni G¢inky a je bezpredmétné jej rusit ¢i ménit. Na zakladé
sdéleni ministra kultury vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti s tim,
ze pri posouzeni pripustnosti stavebniho zaméru z hlediska zajma pamatkové péce
vychazel ze stanoviska 2 ve znéni stanoviska 3.

[4] Meéstsky soud pripomenul, ze vyslovili soud nezakonnost subsumovanych
spravnich aktd, o néz se opira zrusované rozhodnuti, stavaji se tyto akty neGéinnymi.
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Jelikoz v rozsudku ¢.j. 10 A 136/2014 - 223 vyslovil, Ze stanovisko 3 je nezakonné, mél
zalovany udinit vSe proto, aby obstaral zakonny podklad pro své rozhodnuti a dotéeny
organ byl povinen vyvinout odpovidajici sou¢innost. Zalovany se vSak omezil na podani
podnétu ze dne 7. 11. 2017, ve kterém pouze rekapituloval tehdejsi procesni stav. Nasledné
se spokojil s vyrozuménim ministra kultury ze dne 31. 5. 2018 o odlozeni podnétu.
Nevyvinul tedy dostatecnou procesni aktivitu ve vztahu k zakonnému posouzeni obsahu
zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce. Nemohl se pfitom ve svém
rozhodnuti opfit o stanovisko 3, nebot to bylo soudem shledano nezakonnym, a stalo se
tak nedlinnym. V podstaté tedy zalovany nerespektoval zdvazny pravni nazor méstského
soudu vysloveny v rozsudku ¢. j. 10 A 136/2014 - 223, aniz by pro to predlozil jakékoliv
validni argumenty. Zalovany byl povinen opatfit si takovy subsumovany spravni akt,
ktery nebude nezakonny, nebot je jeho tkolem radné vyporadat i odborné otazky,
k jejichz teSeni neni on sam pfislusny. Tomu odpovida povinnost dotceného orginu
poskytnout potfebnou soucinnost, nebof i on je zprostredkované vazan zavaznym
pravnim nazorem soudu. Zbyvajici zalobni namitky neshledal méstsky soud davodnymi.

III.

[5] Proti rozsudku méstského soudu podala osoba zGcastnénad na ftizeni I) [dale téz
»stézovatelka“] kasa¢ni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.). Namitla, ze z rozsudku
méstského soudu nent jasné, co se rozumi pojmem ,zvysena procesni aktivita“, kterou mél
zalovany k ziskani podkladového aktu dotceného spravniho organu vyvinout. V tomto
rozsahu je rozsudek nepfezkoumatelny. Ve zbyvajicim rozsahu je rozsudek zalozen na
nespravném pravnim posouzeni. Vady prezkoumani zavazného stanoviska totiz nemusi
byt automaticky davodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného. V posuzovaném pripadé je
dle stézovatelky rozhodné, jaky prostor mél pri posouzeni véci nadfizeny spravni organ
dotCeného organu sohledem na existenci drivéjsiho stanoviska ze dne 14.9. 2006,
¢ j. MHMP 125721/2006/Dan (dale téz ,vstupni stanovisko®), které vydal MHMP OKP
vsouladu s § 14 odst. 2 a 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v rozhodném
znéni (dale téz ,zakon o statni pamatkové péci®). Sam meéstsky soud v rozsudku €. j. 10 A
136/2014 - 223 aproboval, aby ministr kultury pfi opétovném posouzeni véci dospél
k tomu, ze jsou zde zasadni okolnosti pro potvrzeni stanoviska MHMP OKP. V nynéjsim
fizeni se proto nemél omezit na posouzeni spravnosti postupu zalovaného, ale mél se
zabyvat otazkou, zda i pti bezchybném dodrzeni postupu prezkoumani stanoviska MHMP
OKP muze pfi zohlednéni namitek zalobkyné smérujicich vylucné k hmoté stavby dojit
k jeho zméné tak, ze stavebni zamér bude zhlediska pamatkové péce shledan
nepfipustnym. Dle stézovatelky by ,lepsi“ procesni postup nemél realny vliv na vysledek
véci, aproto nemohly mit vytykané procesni vady vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Poukazala predev§im nato, ze spravni organy byly pfi vydani zavazného
stanoviska vazany vstupnim stanoviskem k danému stavebnimu zameéru. Jedna se totiz
o prvani stanovisko tykajici se pripustnosti stavebniho zaméru z hlediska pamatkové
ochrany, které oznacilo zamér jako ptipustny za splnéni konkrétnich podminek. Na jeho
zakladé byla vypracovana projektova dokumentace pro tzemni fizeni, ktera byla
projednana s odbornou organizaci statni pamatkové pée (Narodni pamatkovy ustav)
s vysledkem, ze byly splnény podminky predchoziho odborného vyjadreni a respektovano
vstupni stanovisko. S uvedenym hodnocenim se posléze ztotoznil MHMP OKP ve svéem
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stanovisku. Stézovatelka zdUraznila, Ze postup podle § 14 zikona o statni pamatkové péci
v 4 4 4 4 v i i 4 4 4 4 4 8% o / vV o
predpoklada vydani nékolika stanovisek organu statni pamatkové péce k raznym stupriam
. ’ v e . vV Vv / v ’ 7 °
projektové dokumentace. Zabranuje tak nejistoté zadatele a marnému vynalozeni nakladg,
nebot véas vyjastiuje (ne)ptipustnost zamyslené stavby v urlitém pamatkové chrinéném
Gzemi, resp. stanovi pro jeji realizaci podminky. Stézovatelka pfitom svij stavebni zamér
upravila v souladu s koncepct, kterou organy pamatkové péce v dané lokalité uplatnovaly -
rozdlenila hmotu stavby na mensi celky. Jeji pravni nazor o nemoznosti nasledné zazit ¢i
odebirat prava jiz jednou pravomocné ptiznand vstupnim stanoviskem potvrzuje
stanovisko Ministerstva kultury ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 17082/2011 PI, i jeho interni
metodika. Vstupni stanovisko pfitom v souladu s § 14 zakona o statni pamatkové péci
urcilo, ze je dany stavebni zamér pripustny astanovilo podminky pripravy navazujici
projektové dokumentace. Rozsah posuzovani zaméru pfi vydavani stanoviska MHMP
OKP je tedy znacné omezen pravé existencl vstupniho stanoviska. Diky ni jiz nebylo
v / M v/ 4 v i 4 /4 /v i 4
mozné dovodit nepfipustnost zaméru z hlediska pamatkové péle, ato ani k odvolacim
namitkam zalobkyneé.

[6]  Stézovatelka dale namitla, Ze nadfizeny spravni organ dotéeného organu byl pii
prezkumu stanoviska MHMP OKP omezen rovnéz principem rei iudicatae. Vstupni
stanovisko vydané pred 1. 1. 2007 totiz predstavovalo reseni predbézné otazky a jednalo se
dle judikatury o spravni rozhodnuti. V posuzované véci pfitom pravomocné, autoritativné
a s konecnou platnosti pripousti realizaci stavebniho zaméru za stanovenych podminek.
V souladu s principem pravni jistoty vyvérajicim z prekazky véci pravomocné rozhodnuté
je tedy vylouceno dalsi posuzovani umisténi zaméru v rozsahu, ve kterém byla tato otazka
posuzovana pravé ve vstupnim stanovisku. Zasah do nabytych prav je mozny pouze za
zcela vyjimelnych okolnosti, které v daném pripadé nenastaly. Prostor pro zménu
stanoviska k umisténi stavby z hlediska hmoty je tak vyznamnym zpisobem omezen. Pri
vazeni moznych dopadd procesnich pochybeni pfi prezkumu stanoviska MHMP OKP je
nutné vzit v potaz nejen tyto skutecnosti, ale i to, ze zalobkyné méla moznost brojit proti
vstupnimu stanovisku, avsak omezila se pouze na podani podnétu k zahajeni prezkumného
fizeni.

[7]1  Pravidla vydavani zavaznych stanovisek podle § 14 zakona o statni pamatkové péci
maji zasadni vliv na stanoveni rozsahu pfezkumu zavazného stanoviska organu statni
4 4 /v 4 4 A4 / Vv M 4
pamatkové péce postupem podle § 149 spravaiho radu. Je nutné rozliSovat mezi vstupnim
stanoviskem dle § 14 odst. 2 a 3 zakona o statni pamatkové péci a stanoviskem dle § 14
odst. 7 téhoz zakona. Zatimco u vstupniho stanoviska se posuzuje vlastni pfipustnost
umisténi stavby v dané lokalité, v pfipadé stanoviska dle odst. 7 ma byt posuzovano vlastni
vV Vv 4 4 v 4 i / Vv /. 4 Ve 4 v/ 4 J4
feSeni zaméru popsané v dokumentaci pro Gcely uzemniho ¢i stavebniho fizeni. Dochazi
k jejimu porovnani s predchozim stupném dokumentace a zkoumant, zda tato podrobnéjsi
dokumentace splnuje z hlediska zajmu statni pamatkové péce podminky plynouct pro dalsi
ptipravu a realizaci stavby ze vstupniho stanoviska. V posuzované véci byla podkladem pro
4 4 4 i 4 M Ve 4 4 4 M
vydani vstupniho stanoviska podrobna studie, a pfi vydani vstupniho stanoviska tak byly
hodnoceny veskeré klicové aspekty podstatné pro posouzeni umisténi zaméru z hlediska
zajmu statni pamatkové péce. Nelze tvrdit, ze by projektova dokumentace v rozsahu studie
nebyla dostatecnym podkladem pro posouzeni umisténi stavby dle pozadavki méstské
vyhlasky, Ze se spravni organ pfi vydani vstupniho stanoviska souladem stavby s touto
/v / Ve v i / /7 V7 7 4 .. /
vyhlaskou nezabyval, ¢i ze se v dokumentaci pro Gzemni fizeni jedna o jiny, dosud
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/ ’ Vv . v/ / 4 ’ ’ 4 4 4 .
neposouzeny, zamér. Nadto je nadtizeny spravni organ vazan vlastnim stanoviskem dle § 4
odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, v rozhodném znéni (dale téz ,stavebni

’ « ~ e [ . Ve N ’ ’ .
zakon®). Zalovany i ministerstvo kultury byli tedy pfi vydavani zavaznych stanovisek
povinni zohlednit zavéry ve vstupnim stanovisku, a to tim spie, pokud ministerstvo
kultury pfi posouzeni podnétd k prezkoumani vstupniho stanoviska a stanoviska MHMP
OKP opakované uzavrelo, ze zalovany pfi jejich vydani nepostupoval v rozporu
s pravnimi predpisy.

[8]  Stézovatelka shrnula, Ze nespravny postup prezkoumani zavazného stanoviska

nemuze vést k jeho zméné v aspektech napadenych zalobkyni, a tedy nijak ovlivnit

postaveni zalobkyné. S ohledem na to navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v /4 Ve v B v/ v/ 4

méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ye odtvodnéni napadeného
rozsudku povazuje za nedostatecné. Méstsky soud neuvedl, na zakladé jakych zakonnych
ustanoveni je zalovany opravnén, resp. povinen vyvijet zvySenou procesni aktivitu a
posuzovat zakonnost subsumovanych spravnich aktd. Zaroven zavazal zalovaného
k provedeni dalsich kroka vu¢i dotCenému spravnimu organu, aniz by odkazal na
relevantni zikonna ustanoveni. Zalovany neni oprivnén prezkoumavat zikonnost
subsumovanych spravnich aktd. Zalovany ve véci postupoval vsouladu se zavéry
predchoziho rozsudku a podal podnét ministru kultury. Vysledkem tohoto postupu bylo,
ze ministr kultury oznacil stanovisko 2 za nezrusitelné a za takové, které existuje ve znéni
rozhodnuti stanoviska 3. Jin stanoviska nepovaZoval za pouZitelna. Zalovany nedisponuje
pravomocemi, jimiz by mohl na dotéeny organ pusobit. Rozsudek do véci nevnesl jasno.
Pouze zalovaného zavazal, aby ignoroval stanoviska 2 a 3 a znovu predlozil ministerstvu
kultury k pfezkumu stanovisko MHMP OKP, které mu bylo predlozeno k prezkumu
dvakrat. Soud pak zcela ignoroval existenci stanoviska 4.

V.

[10] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze méstsky soud zjevné zrusil
napadené rozhodnuti pro nerespektovani zavazného pravanitho nazoru. Soudy
v predchazejicich fizenich jasné vyslovily nezakonnost stanoviska 3, které nemohlo slouzit
jako podklad pro vydani tzemniho rozhodnuti. Zalovanému ulozily, aby k takovému
neucinnému stanovisku nepfihlizel a vyzadal si zménu ¢i potvrzeni stanoviska MHMP
OKP. Ani pripadna neprezkoumatelnost rozsudku v c¢asti tykajici se dalstho postupu
zalovaného by ovsem nemohla byt divodem k jeho zruseni. Neni totiz povinnosti soudu
uvadét, jakym zpusobem ma prislusny spravni organ v navaznosti na rozsudek postupovat.
K dalst kasa¢ni argumentaci zalobkyné uvedla, ze podle predchozich rozsudku ve véci lze
ke vstupnimu stanovisku pfihlédnout, pokud jde o prava nabyta v dobreé vite. Je vsak treba
podrobit zachovani takovych prav testu proporcionality. Dfivéjsi stanoviska nemohou
automaticky zaruCovat Uspéch ve véci. Vstupni stanovisko bude zpravidla vydano na
zakladé jinych podkladi nez stanovisko vyhotovené pro tucely vydani {Gzemniho
rozhodnuti. Stézovatelka také pomiji, ze osoby zlclastnéné na zemnim fizeni nemaji
moznost se proti obsahu zavaznych stanovisek az do vydani meritorniho rozhodnuti ve



7 As 315/2019

véci branit. Dale zalobkyné poukazala na recentni usneseni ze dne 8. 10.2019, ¢. j. MK
64 280/2019 OLP, kterym ministr kultury zastavil prezkumné fizeni iniciované
stézovatelkou vaci stanovisku 2, apotvrdil jeho zavéry. Tento vysledek potvrzuje
nespravnost uvahy stézovatelky, ze by v ptipadé zachovani radného procesniho postupu
doslo v odvolacim fizeni k vydani potvrzujictho rozhodnuti a Ze jde pouze o formalni
napravovani vad bez realného vlivu na vysledek fizeni. Drivéjsi rozsudek kasacniho soudu
v této véci C.j. 4 As 20/2013 - 72, potvrzuje, ze kladné vstupni stanovisko nepredstavuje
4 4 4 4 i / 4 v/ 4 [ M

zaruku kladného zavazného stanoviska v Gzemnim fizeni. Rozhodné je pouze stanovisko

/4 / /7 V7 4 4 v 4 \4 4 4 /7 7/ M
vydané pro konkrétni fizeni o umisténi stavby zalozené na odpovidajici dokumentaci.
Teprve k tomuto stanovisku se mohou osoby zulastnéné na fizeni vyjadrit a mohou
napadat jeho zakonnost prostfednictvim podnétu na zahajeni prezkumného fizeni. Pokud
by bylo umyslem zakonodarce zachovat zavér vysloveny vstupnim stanoviskem, neklad]
by jiz pozadavek na predlozeni zvlastniho zavazného stanoviska vUzemnim fizeni.
Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

VL

[11] Stézovatelka podala k vyjadreni zalovaného a zalobkyné repliku. Setrvala na
4 \4 M v/ 4 v 4 v 4 M
nazoru, ze zrozsudku nelze dovodit zadouci postup zalovaného po zruseni jeho
rozhodnuti. Interpretace zalobkyné, podle niz by si mél zalovany v dal$im fizeni vyzadat
potvrzeni nebo zménu stanoviska MHMP OKP, je v rozporu s predchozim rozsudkem
méstského soudu. Nejasnost ve formulaci pravatho nazoru je pritom vyznamna pro fizeni
o kasalni stiznosti. Nelze pfipustit, aby byl aprobovan rozsudek, ktery spravnimu organu
neumoznuje, aby se jim ridil. Dale ptipustila, ze podklady pro vydani vstupniho stanoviska
Vv o / / 4 v/ 4 v M 4 4
se mohou odlisovat od podkladti posuzovanych v izemnim fizeni. To vsak v projednavané
véci nenastalo. Podklady pro zemni fizeni se vztahovaly k zaméru, ktery byl dostatecné
konkrétné vymezen studii a byl identicky co do objemu a ¢lenéni objektu. Neni rovnéz
pravdou, ze se zalobkyné nemohla branit proti vstupnimu stanovisku. Jelikoz bylo vydano
v 4 4 4 v v v v 4 /7 . /
ve formé spravniho rozhodnuti, méla zalobkyné moznost podat odvolani jako opomenuty
Ucastnik fizeni. Vstupni stanovisko pak neni jedinou skutednosti, na které stézovatelka
zalozila svou argumentaci. Odkazala také na praxi spravnich organt. Stézovatelka rovnéz
odmitla poukaz na usneseni ministra kultury ze dne 8. 10. 2019. Oznac¢ila je za nezakonné
mimo jiné proto, ze ministr zcela odhlédl od existence vstupniho stanoviska. Argumentace
\4 v o vV .V v 4
zalobkyné je nadto dle stézovatelky vnittné rozporna.

[12]  Stézovatelka dale zaslala soudu doplnujici vyjadieni ke kasacni stiznosti. Zduraznila,
\4 / 7 v/ 7V 4 4 \4 v v v / A 4 4
ze Uzemni fizeni jiz trva déle nez 13 let, prestoze vsechny rozhodné materialni otazky byly
vyreSeny v jeji prospéch. Spornou zustala toliko otazka, jak ma byt procesné zajisténo
vydani souhlasného zavazného stanoviska na Gseku statni pamatkové péce. V této otazce
v / M / 4 4 4 eV 4 i 4 V. o
méstsky soud poskytl jasny pravni nazor jiz vroce 2017. Procesni realizace zavéru
uvedenych v rozsudku z roku 2017 se v$ak stale oddaluje a stézovatelka je nucena prihlizet
pokracujicimu procesnimu sporu mezi zalovanym a ministerstvem kultury. Je povinnosti
Nejvyssiho spravniho soudu pouzit vSechny dostupné prostredky, aby urychlil prosazeni
/ v / v 4 4 4 vV Vv 4
pravomocného rozsudku méstského soudu. K porusovani prav stézovatelky dochazi
zbytecné. Tento stav je nutné napravit zrusenim napadeného rozsudku méstského soudu,
nebot zruSeni rozhodnuti zalovaného predstavovalo nepfiméreny zasah do legitimniho
ocekavani stézovatelky a zalozilo nekonelné opakovani procesniho kolobéhu. Ministr
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kultury totiz po vydani napadeného rozsudku vrozporu sopakované vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem spravnich soudd usnesenim ze dne 8.10.2019 zastavil
prezkumné fizeni ve véci zavazného stanoviska. Obrana proti tomuto usneseni nebyla
Ve V_ Vv * V_V / v vV . 4 M v v / VU 4 v .
pripusténa. Je tak jesté méné zfejmeé, jak by mél zalovany ve véci dale postupovat. Ackoliv
je ministr kultury pouze dotCenym organem, ktery by mél respektovat pokyny
zalovaného, fakticky se jimi neciti byt vazan. Méstsky soud mél v rozsudku udélit jasné
v / . .. ’ ’ v 7 .
pokyny zalovanému i ministru kultury. Je tak zdsadni, aby kasa¢ni soud vyslovil
v 4 4 4 4 4 v / 4 4
neprezkoumatelnost zavazného pravniho nazoru méstského soudu, ktery by poté mohl
prihlédnout k aktualnimu zastaveni prezkumného fizeni, jakozto k okolnosti, ktera by
v 4 4 v v /4 v/ v 4 4 4 v
méla vest k prolomeni § 75 odst. 1 s. f.'s. V opacném pripadé se spravni organy a potazmo
téz zalobkyné dostanou do obtizné fresitelné situace. Stézovatelka ma za to, ze postup
/ v 4 v 7 v . v i /4 v
stanoveny predchozim rozsudkem meéstského soudu nebyl ve véci naplnén, nicméné
zalovany postupoval spravné a zvolil procesni feSeni, které odpovidalo legitimnimu
ocekavani stézovatelky. Méstsky soud vsak aktualné trva na formalnim naplnéni pokynu,
aby ministr kultury vydal nové rozhodnuti v prezkumném fizeni. Tento procesni
v oV v J' b 4 v 4 4 4 Vv bl A
pozadavek nemuze prevazit nad legitimnim ocekavanim stézovatelky, byt se opira
o zavazny pravni nazor. K tomu stézovatelka odkazala na rozsudek ze dne 14. 10. 2015,
.. 1 Afs 77/2015 - 124, v némz Nejvyssi spravai soud pfipustil, ze by legitimni ocekavani
/v 4 v/ 4 v I Ve i 4 v/ / 4 A
Ucastnika rizeni mohlo prevazit nad aplikaci dfive vyslovené spravné interpretace. Tyto
zavéry lze dle stézovatelky prenést i na drive vysloveny pravni nazor.

VIL

[13] K véci se opakované vyjadrila take zalobkyné. Zopakovala, ze davodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti byla nezakonnost stanoviska 3, které nemuze byt podkladem
Gzemniho rozhodnuti. Napadeny rozsudek je v tomto zcela jasny. Dale odmitla, ze by snad
méstsky soud v predchozim rozsudku ulozil vydani kladného zavazného stanoviska
k zaméru stézovatelky procesné fadnym zpusobem. VytCené procesni vady mély
bezesporu dopady i na vécnou stranku stanoviska 3. Pfipadna nepfiméfena délka izemniho
fizeni pak nemuze zalozit narok stézovatelky na vydani kladného rozhodnuti ve véci.
Navic je ji jiz od roku 2013 znam negativni postoj dotceného organu pamatkové péce.
Tvrzeni stézovatelky, ze vécné namitky zalobkyné byly opakované shledany jako
nedivodné, je zavadéjici. Nedtvodnymi byly shledany pouze ostatni vécné namitky,
nikoliv ty, které se tykaly zakonnosti zavazného stanoviska. Naopak je to stavebni zamér,
ktery byl shledan ptipustnym pouze jednou. Povinnost stavebniho Gfadu zajistit si v fizeni
o odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti revizi zavazného stanoviska, je-li napadeno,
vyplyva z § 149 odst. 7 (dfve odst. 5) spravniho ¥adu. Zalobkyné se vyjadfila rovnéz
k usneseni ministra kultury ze dne 8.10.2019, ackoliv si je védoma toho, ze neni
predmétem tohoto fizeni. Dokresluje vSak podle ni negativni postoj k umisténi zaméru.
Toto usneseni bylo nadto vydano v reakci na podnét stézovatelky ze dne 25. 11.2013.
Nepredstavuje tedy vysledek prezkumného ftizeni, k jehoz iniciaci byl zalovany vyzvan
predchozim rozsudkem meéstského soudu. S ohledem na to neni dan davod pro postup
odchylujici se od § 75 odst. 1s. f. s.

VIII.
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[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Nejvyssi spravai soud se predné zabyval namitkou  poukazuyjici

na neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
/4 4 v 4 v v v /4

napadené rozhodnuti méstskeho soudu skuteéné neprezkoumatelne.

[17] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuje stézovatelka v tom, ze méstsky
soud nezformuloval jasné zavazny pravni nazor, jimz se ma zalovany v dal$im fizeni ridit.
Nevysvétlil totiz obsah pojmu ,zvysena procesni aktivita®, kterou ma zalovany pro ziskani
zakonného zavazného stanoviska vyvinout.

[18] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$$itho spravaiho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku rizeni za nespravné a z jakych davodu
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedévodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j.
2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8.2008, C.j.7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opreno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda
musi byt nicméné vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodt ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.1.2013,
& j.1 Afs 92/2012 - 45, & ze dne 29. 6. 2017, & . 2 As 337/2016 - 64, & nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 729/2000, sp. zn. 1. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06,
sp. zn. US 989/08, sp. zn. IIL. US 961/09, a sp. zn. IV. US 919/14).

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil napadeny rozsudek optikou vyse uvedeného a

dospél k zavéru, ze tento neni neprezkoumatelny. Jak spravné uvedla zalobkyné,
/4 M v o 4 v v / Ve /7 Vv 4

z napadeného rozsudku je zcela zfejmé, ze méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného
\4 4 M / v v / V/_ VeV/ /

proto, ze se opiralo o stanovisko 3, které vsak méstsky soud drivéjsim pravomocnym

rozsudkem ¢.j. 10 A 136/2014 - 223 oznacil za nezakonné. Podle méstského soudu tedy

v / 4 / 4 4 4 / v 4 4

zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v predchozim rozsudku. Nedostal

totiz své povinnosti vydat rozhodnuti na zakladé zakonného zavazného stanoviska, které

bude vydano k tomu prisluSnym spravnim organem v ramci spravné formy prezkumného
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fizeni. Poukaz méstského soudu na to, ze zalovany v tomto sméru nevyvinul dostate¢nou
procesni aktivitu, netvoril samostatny zrusujici divod. Jednalo se o hodnoceni dil¢iho
postupu, ktery prispél k tomu, ze zalovanym vydané rozhodnuti je zalozeno na
nezakonném podkladu. Pravé a pouze tato skutecnost vSak vedla méstsky soud ke zruseni
rozhodnuti zalovaného. Z napadeného rozsudku lze tedy bezpecné zjistit, jak méstsky soud
rozhodl, a pro¢ takto rozhodl, coz jej ¢ini pfezkoumatelnym ve smyslu vyse uvedené
judikatury.

[20] Neprezkoumatelnost nelze spatfovat ani v tom, ze méstsky soud nijak konkrétné
nespecifikoval, jak ma zalovany v fizeni dale postupovat. Prestoze by to v posuzované véci
bylo s ohledem na opakovaneé ruseni rozhodnuti Zalovaného vhodné, nezpusobuje absence
takového ,navodu“ nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu. Nejde totiz o
zakonnou nalezitost, kterou by byl méstsky soud povinen do rozsudku zahrnout. Ostatné
1 odborna literatura, kterou cituje stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, vyslovné uvadi, ze se
jedna o fakultativni éast rozsudku. Krajsky soud podle ni ,miiZe naznacit, a to podle
okolnosti daného pripadu, jakym zphsobem by v dalsim ¥izeni mély postupovat spravni organy“
(viz POTESIL, L. SIMICEK, V. a kol. Soudn{ #4d spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014,
komentar k § 78 odst. 5 s. 1. s.). Odkazat lze rovnéz na rozsudek ze dne 20. 8. 2015, ¢. 3. 9
As 87/2015 - 33, v némz zdej$i soud uvedl, ze: ,Formulace zdvazného pravniho ndzoru se v
soudni praxi lis{ rozsudek od rozsudku: zatimco nékdy soud primo a konkrétné uvede, co ma
spravni organ v dalsim ¥izeni ucinit (tj. nap?. zvizit zalobcovy ditkazni ndvrby a pro pripad,
Ze je neprovede, svij postup zduvodnit), jindy se soud (jako krajsky soud v tomto pripadé) omezi
na citaci § 78 odst. 5 s. 7. s. Vychdzi z tobo, Ze pravni ndzory, kterych by mél spravni orgin v
dalsim ¥izeni drZet, jsou vyjddieny vyse v odiivodnéni, kde se soud vyporidal s jednotlivymi
namitkami, pripadné s vadami, které zkoumd z iiredni povinnosti. Proni z uvedenych variant
je jisté instruktionési, ne vZdy vsak nutnd a ucelnd. Neformuluje-li soud takto presné a své
pokyny, nelze v tom spattovat nezakonnost & neprezkoumatelnost. Rusil-li pfitom meéstsky
soud rozhodnuti zalovaného pro nerespektovani dtive vysloveného zavazného pravniho
nazoru, mohl legitimné vychazet ztoho, ze dal$i postup v fizeni je zfejmy praveé
z predchoziho rozsudku (ktery se nadto opiral o pravni nazor podrobné vysvétleny
v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 3 As 69/2015 - 78). Blize viz strany 7 a 8
rozsudku . j. 10 A 136/2014 - 223.

[21] Na vyse uvedeném nic neméni poukaz stézovatelky na aktualni postup ministra
kultury, ktery usnesenim ze dne 8. 10. 2019 zastavil prezkumné tizeni ve véci zavazného
stanoviska. Nutno zduraznit, ze predmétem prezkumu spravnich soudd je rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 12. 2018. Z pohledu posouzeni zakonnosti uvedeného rozhodnuti je
tedy uvedené usneseni ministra kultury irelevantni, a to i1 optikou rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. 1 Afs 77/2015 - 124. Postup spravnich organt po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti muze byt sohledem na § 75 odst. 1 s. f. s.
predmétem prezkoumani teprve poté, co se stane soucasti samostatné prezkoumatelného
rozhodnuti. Uvedené plati tim spiSe za situace, kdy sporné usneseni ministra kultury bylo
vydano az po vydani nyni napadeného rozsudku méstského soudu (a muze tedy byt do
urCité miry primo reakcli na vydani rozsudku) a muaze se stat podkladem nového,
samostatné prezkoumatelného, rozhodnuti zalovaného ve véci.
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[22] Namitky spoéivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tudiz nejsou
duvodne.

[23] Pted vyporadanim vécnych namitek Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se véci jiz
opakované zabyval, a to vrozsudcich ¢.j.4 As20/2013 - 72 ac.j.3 As 69/2015- 78.
Reagoval pritom i na stézejni ¢ast kasacni argumentace, kterou stézovatelka uplatiuje v
nynéjsim fizeni. Tato je totiz zaloZena na tom, ze nezakonnost stanoviska 3 neméla vést ke
v 4 /7 vV /4 bl 4 / M /
zruseni rozhodnuti zalovaného, nebot tato nezakonnost nemohla mit vliv na vysledek
v/ 4 i v 4 / vV
fizeni. Ani procesné spravnym postupem by podle stézovatelky nemohlo s ohledem na
konkrétni okolnosti dojit k tomu, ze by bylo vydano takové zavazné stanovisko, které by
bylo v souladu se zakonem a které by zaroven vyhodnotilo umisténi stavebniho zaméru
z hlediska z4jmu statni pamatkové péce za nepripustné. Za klicovou okolnost, ktera brani
vydani negativniho zavazného stanoviska, stézovatelka povazuje existenci vstupniho
stanoviska. Obsahle pfitom odkazuje na zasadu pravni jistoty a legitimniho odekavani,
i v / 4 4 4 o vV Vv /v v . v 4
praxi dotlenych spravnich organt arovnéz na prekazku véci pravomocné rozhodnute.
Cela kasacni argumentace stézovatelky tedy v podstaté stoji na vyteseni otazky zavaznosti
vstupniho stanoviska.

[24]  V obecné roviné lze prisvédcit tomu, ze procesni pochybeni spravnich organu neni
samo o sobé duvodem ke zruseni napadenych rozhodnuti. Must se jednat o takovou vadu
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (mohla se tedy
projevit primo na obsahu samotného finalniho Zalovaného rozhodnuti). Pravé o takovou
situaci se vSak v posuzovaném pripadé jedna. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
¢.j. 4 As20/2013 - 72 zjevné neptrisvédCil nazoru stézovatelky, ze by byl v dusledku
existence vstupniho stanoviska predurcen obsah zavazného stanoviska v izemnim fizeni.
Ostatné, pokud by shledal jeji nazor o zavaznosti zavéra vstupniho stanoviska spravnym,
nemusel se zabyvat formou prezkumného fizeni, nebot v takovém ptipadé by jakékoliv
prezkumné fizeni nemohlo vést k zavérim odliSnym od vstupniho stanoviska. Nic
takoveho vsak z rozsudku ¢. j. 4 As 20/2013 - 72 neplyne. Naopak. K zavaznosti vstupniho
stanoviska soud uvedl, ze ,neni mozné dovozovat, Ze by pri vydivini zdvazného stanoviska
ze dne 22. 6. 2007 byl MHMP OKP [zde oznaleno jako stanovisko MHMP OKP], kzery
zdvazné stanovisko vydal, vazan svym diive vydanym zdvaznym stanoviskem ze dne 14. 9.
2006 [zde oznaleno jako vstupni stanovisko] do té miry, Ze by nemoblo byt nové vydané
zdvazné stanovisko jiné, napy. s urcenim jinych podminek pro realizaci zaméru. Nelze totiZ
vyloudit, Ze zdvazné stanovisko ze dne 14. 9. 2006 bylo vyddino na zikladé odlisnych podkladii
nez stanovisko ze dne 22. 6. 2007. Tomu by nasvédcovaly skutecnosti uvidéné v poddani Zalobcii
ze dne 6. 5. 2013, ve kterém Zalobci wvedli, Ze starsi zavazné stanovisko bylo vydino pouze ke
studii predmétné stavby. Dale ani z odivodnéni zavazného stanoviska ze dne 22. 6. 2007 nelze
dovodit, Ze by MHMP OKP byl p¥i jeho vyddavini vizin svym zdvaznym stanoviskem ze dne
14. 9. 2006. MHMP OKP pouze v oduvodnéni novéjsiho zivazného stanoviska wvedl, Ze
predchozi zavazné stanovisko vydané formou rozhodnuti »respektoval«, tedy Ze neshledal diivod
se od néj odchylit. Podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu tak neni mozné dovodit, Ze by
v pripadé uplatnéni postupu podle § 149 odst. 4 spravniho Fddu nemohlo byt zavazné stanovisko
ze dne 22. 6. 2007 zménéno spravnim organem nadrizenym MHMP OKP. Takovy vyklad by
byl téZ v rozporu s principy prezkoumdavini spravnibo rozhodnuti v odvolacim 7izeni, jak byly
vyloZeny shora. Vzhledem k tomu, Ze zdvazné stanovisko je zdvazné i pro odvolaci spravni
organ, bylo by pak prezkoumdvini rozhodnuti podminénych zdvaznym _stanoviskem
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v odvolacim vizeni velmi omezeno. V podstaté by takovy vyklad vedl k tomu, Ze by namitky
odvolatels smélujici proti obsabu zavazného stanoviska, jemuz predchdizelo dalsi zdvazné
stanovisko dotéeného organu, byly predem odsouzeny k nevspéchu, aniz by se s nimi vyporadal
spravni organ nadvizeny spravnimu organu, ktery zavazné stanovisko vydal. Takovy vyklad
tedy povazuje Nejvyssi spravni soud za neprijatelny (duraz pridan).

[25] Citované zavéry pak potvrdil soud nepfimo i v rozsudku ¢.j. 3 As 69/2015 - 78.
Zde uvedl: ,Poruseni pravni jistoty osoby zicastnéné a nabyt{ prav vdobré vive odvozuje
rozhodnuti Ministerstva od souvisejiciho starstho zavazného stanoviska magistratu ze dne
14. 9. 2006 [vstupni stanovisko]. Podstatné pro posuzovanou kasacni namitku je pak ovsem
predevsim to, Ze méstskym soudem citovand pasaz predchozibo rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu v dané véci se tykala vazanosti magistratu svym shora zminénym starsim stanoviskem (ze
dne 14. 9. 2006) do té miry, Ze by snad magistrat nemobl vydat zdvazné stanovisko nové,
K tomu je nutno uvést, Ze k této argumentaci Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
pristoupil na podporu vykladu svédcicibo povinnosti aplikovat § 149 odst. 4 spravniho 7ddu
i v projednavané véci. Z rozhodnuti Ministerstva pak nelze dovodit Zddné zdvéry, které by
vysloveny ndzor Nejvyssibo spravnibo soudu k oznalenému (predchozimu) zdvaznému
stanovisku magistratu popiraly. Jak totiZ plyne z citovaného rozhodnuti Ministerstva, toto neni
zaloZeno na svaze, Ze by nemohlo byt vydino zavazné stanovisko nové, jez by mohlo zménit
stanovisko predchozi. Vychdzi naopak pouze z toho, Ze k tomuto starsimu zavaznému
stanovisku lze priblédnout, pokud jde o priva nabyti osobou zicastnénou v dobré vive
a ve vztabu k provedenému testu proporcionality. I pokud jde o tuto kasacni namitku, je tedy
nutno prisvédcit stéZovatelce, nebor Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by Ministerstvo
v posuzovaném  rozhodnuti nerespektovalo zdvazmy pravni ndzor wvysloveny soudy
v predchozim 7izeni* (dGraz pridan). Nejvyssi spravai soud tedy v predchozich rozsudcich
dospél k zavéru, ze vstupni stanovisko nijak nevylucuje, aby nadfizeny spravni organ
dotéeného organu (ministerstvo kultury, resp. ministr) vydal dal$i zavazné stanovisko,
které by dospélo k jinym zavérim. Ke vstupnimu stanovisku je vzdy treba prihlédnout, ale
v zadném pripadé bez dalsiho nevyluduje jiné zavéry stanovisek navazujicich.

[26] V nyni posuzovaném pripadé MHMP OKP vydal k zadosti pravaiho predchudce
stézovatelky vstupni stanovisko podle § 14 odst. 2 a 3 zakona o statni pamatkove pédi,
4 v M 4 4 v 4 M 4 v
a to na zakladé studie stavebniho zameéru. Vstupni stanovisko bylo vydano ve formé
spravniho rozhodnuti dle § 67 spravntho radu. Zadatel vydanim vstupniho stanoviska
sledoval toliko predbézné posouzeni pfipustnosti stavebniho zaméru z hlediska zajma
statni pamatkové péce. Vstupni stanovisko, které shledalo zamér pfipustnym za
stanovenych podminek, tedy nebylo podkladem dalstho rozhodnuti (resp. ukonem
u¢inénym pro fizeni vedené stavebnim uradem), ale samo o sobé cilem a vysledkem daného
4 4 v/ 4 / 4 V/V / 4 . vVv/ 4 4
spravniho fizeni. Jak vyplyva z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009 - 113, ve srovnani se zavaznymi stanovisky vydanymi
podle § 149 spravniho fadu se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., které je samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Jedna se nicméné stale o zavazné stanovisko.

[27] Naproti tomu v uzemnim fizeni vydal MHMP OKP v pozici dotceného organu své
stanovisko podle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona jako zavazné stanovisko dle § 149
odst. 1 spravniho fadu pro Glely Gzemniho fizeni. V souladu s uvedenymi ustanovenimi se
nejedna o samostatné rozhodnuti ve spravnim fizeni ajeho obsah je zavazny pro
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vyrokovou Cast rozhodnuti spravniho organu (v izemnim fizeni). S ohledem na obsah
odvolacich namitek podal zalovany podle § 149 odst. 4 (nyni odst. 7) spravniho radu zadost
o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Ministerstvo kultury jako nadrizeny
spravni organ MHMP OKP pak vydalo stanovisko 2, jimz stanovisko MHMP OKP
zménilo. Stanovisko MHMP OKP bylo mozné dale zru$it nebo zménit pouze
v prezkumném fizeni dle § 149 odst. 5 (nyni odst. 8) spravniho radu. Jak plyne z rozsudku
¢ j. 3 As 69/2015 - 78, v posuzované véci je k jeho vedeni funkiné prislusny ministr
kultury.

[28] Z hlediska vazanosti spravniho organu predchozim rozhodnutim je dale relevantni
otazka podkladd, na zakladé kterych byla jednotliva stanoviska vydana. Stézovatelka
v kasacni stiznosti vyslovné uvedla, ze zadost o vydani vstupniho stanoviska byla podana
na zakladé studie stavebniho zaméru s tim, Ze nasledné ,[n]az zikladé Zivazného stanoviska
MHMP OKP ze dne 14.9.2006 wvypracoval pravni predchiidce stéZovatelky projektovou
dokumentaci pro iizemni vizeni, kterou v rozpracovanosti projednala s odbornon organizaci
statni pamdtkové péte (NPU HMP) dle § 14 odst. 7 zdkona ¢ 20/1987 Sb., kterd ve svém
vyjadrent &j. NPU-311/3126/2007 ze dne 14. 5. 2007 konstatovala, 7e zimér je realizovatelny
za podminek zpracovini fotografické dokumentace a zaméreni stavajiciho objektu, jehoZ
demolice predchdzi realizaci stavby, a predloZeni dalstho stupné projektové dokumentace ke
konzultaci a posouzeni. V odivodnéni uvedla, Ze pri dodrzeni uvedenych podminek shledala
Zdamér v souladu s platnym reZimem pamatkové ochrany dle vyblisky & 10/1993 Sb. HMP a Ze
predloZend dokumentace vychdzi ze zavéri pocatecnich konzultaci a z podminek predchozibo
odborného vyjidieni NPU HMP ze dne 3. 8. 2006, &j. 5338/2006, a respektuje pravomocné
rozhodnuti MHMP OKP ze dne 14. 9. 2006, ¢&j. 125721/2006.“ Pravé tuto projektovou
dokumentaci pak posoudii MHMP OKP a na jejim zakladé vydal své stanovisko
v Uzemnim fizeni. Z Cisté formalniho hlediska lze konstatovat, ze vstupni stanovisko
a dalsi zavazna stanoviska nebyla vydana na zakladé jednoho a téhoz podkladu. V tomto
ohledu je naplnéna teoreticka premisa stanovena v rozsudku ¢. j. 4 As 20/2013 - 72, nebot
jiz v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze nelze vyloudit, ze zavazna
stanoviska byla vydana na zakladé riznych podkladu. K samotnému obsahu podkladu a
jejich totoznosti ¢i rozdilnosti se vSak nevyjadril, nebot tato otazka nebyla v dané situaci
predmétem posouzeni. Stejné tak je tomu také nyni, kdy napadené rozhodnuti trpi
takovymi vadami (jeho podkladem bylo nezakonneé stanovisko 3), ze neni mozné vénovat
se otazce obsahové shody pouzitych podkladi. Lze pouze konstatovat, ze z formalniho
hlediska nebylo vstupni stanovisko vydano na zakladé totoznych podkladu jako stanovisko
MHMP OKP, kdyz v ptipadé stanoviska MHMP OKP byla jiz posuzovana projektova
dokumentace, ktera byla ve srovnani s puvodni studii ve vys$$im stupni rozpracovani.
Jednotlivé podklady pak byly postupem podle § 149 odst. 4 (nyni 7) a odst. 5 (nyni 8)
spravniho radu nadto posuzovany odlisnymi spravaimi organy.

[29] Pravé uvedené skuteCnosti je nutné povazovat za rozhodné. Jednotliva stanoviska
byla vydana v rGznych fizenich, rozliénymi spravnimi organy (v ruzaych stupnich),
pricemz ve smyslu opakované zmirlovaného rozsudku ¢.j.4 As20/2013-72 nelze
vyloulit, ze se tak stalo také na zakladé rozlicnych podkladt. Vstupni stanovisko pritom
nebylo podkladem zadného navazujiciho rozhodnuti, ale bylo samo o sobé rozhodnutim
vydanym v konkrétnim spravnim ftizeni s vymezenym predmétem. S ohledem na vyse
uvedené nelze souhlasit se stézovatelkou, ktera se snazi tvrdit, ze za daného stavu véci jiz
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mohou byt v izemnim fizeni vydana pouze kladna stanoviska prfipoustéjici realizaci
zaméru z hlediska zajma statni pamatkové péce. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl
v rozsudku ¢. j. 4 As 20/2013 - 72, takovy vyklad by zasadnim zpusobem vylucoval radny
prezkum zavaznych stanovisek.

[30] Je rovnéz nutné zdaraznit, ze primo stavebni zakon v §4 odst. 4 (dfive odst. 3)
pripousti, ze zavéry postupné vydavanych zavaznych stanovisek mohou byt za uréitych
okolnosti rozdilné, aniz by se jednalo o prezkum zavazného stanoviska. Konkrétné § 4
odst. 4 stavebniho zakona stanovi: Dotceny orgin je vdzan svym predchozim stanoviskem
nebo zdavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zdvaznd stanoviska
mohou dotcené organy v téZe véci uplatriovat pouze na zakladé nové zjisténych a doloZenych
skutecnosti, které nemobly byt uplatnény dvive a kterymi se podstatné zménily podminky, za
kterych bylo phavodni stanovisko vyddno, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti
potizené iizemné planovaci dokumentace nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny sikon organu
szemniho planovini nebo stavebniho iradu podle tohoto zikona, jinak se k nim nepriblizi.
K citovanému ustanoveni se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne 24. 10. 2013,
¢.j. 2 As 40/2013 - 32, nasledovné: ,, Toto ustanoveni zakotvuje princip navaznosti zavaznych
stanovisek. To znamend, Ze o vécech, o kterych jiz bylo rozhodnuto v predchdzejicich stadiich,
nelze ndsledné ze strany dotéeného orgdnu uplatriovat néjaké poZadavky. Kromé toho mohou
dotcené orginy wvramci zdsady legality svych zdvaznych stanovisek uplatriovat je pouze
v rozsahu své piisobnosti a v mezich prislusného zikona. Kontinuita zdvaznych stanovisek pak
znamend, Ze dotcené orgamy jsou vdzamy svym stanoviskem vydanym v predchozich etapdch.
Ménit je mohou pouze v pripade, Ze se zménily podminky nebo poméry v predmétném iizemi. To
klade zvysené poZadavky na dotcené organy, které musi vénovat pozornost kazdému ziméru jiz
od politku a ne aZ v zivérecnyjch fazich povolovacich procesit a dodatecné pak prichizet
s novymi pozadavky, kterymi by se vlastné neustdle cely proces vracel zpér (blize viz Miroslav
Hegenbart, Bedfich Sakar a kolektiv: Stavebni zdkon, 1. vyddani, Praba: C. H. Beck, 2008,
s.224)¢ Je tedy ztejmé, ze pokud existuje moznost rozdilného zavéru v pripadé
navazujicich stanovisek, tim spiSe musi byt dana v pripadé prezkumu jednotlivych
stanovisek.

[31] DPosledné citovany rozsudek sice klade diraz na zasadu legitimniho odekavani a
pravni jistoty, nicmeéné stejné tak z néj plyne, ze zavazna stanoviska nelze povazovat bez
dalstho za neménna. V nynéjsi véci vsak neni predmétem posouzeni, zda dotlené organy
legitimné zmeénily drivéjsi zavazné stanovisko. Do tohoto stadia se véc doposud nedostala.
Pfedmétem posouzeni je totiz situace, kdy zalovany vydal rozhodnuti na zakladé
stanoviska 3, které jiz bylo pravomocné oznaceno za nezakonné. Stézovatelka se v podstaté
domaha toho, aby bylo toto nezakonné stanovisko 3 fakticky nahrazeno Gvahou soudu
vtom sméru, ze pozadované zavazné stanovisko v zakonné podobé musi za vsech
okolnosti smérovat k prohlaseni zaméru za pripustny z hlediska zajma pamatkové péce.
Z vyse uvedeného vsak vyplyva, ze stézovatelkou pozadovany zavér neni mozné bez
dalstho uéinit. Samotna pfipustnost stavebniho zaméru z hlediska statni pamatkove péce
dosud nebyla soudy feSena a neni v zadném pripadé tak jednoznacna, jak se snazi tvrdit
stézovatelka.

[32] Uvedenym zavérum pak odpovida také ustalena spravni praxe, na kterou odkazuje
stézovatelka. Ta prakticky kopiruje zavéry vyse citovaného rozsudku ¢.j. 2 As 40/2013 -
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32. Nevyplyva z ni vsak, ze by nové zavazné stanovisko v posuzované véci nemohlo byt
Vv /4 V/_ VeV/ 4 / i M M / 4

odlisné od drivejsi zavaznych stanovisek. Pouze vymezuje, za jakych podminek se tak

muze stat a jaky vyznam maji predchozi stanoviska.

[33] Na vyse uvedenych zavérech niceho neméni prekazka véci pravomocné
/4 /7 vV /v 4 4 /. vV Vv M / 4 4 4
rozhodnuté. Jak bylo nastinéno vySe, pravni Uprava umoznuje postupné vydani vicero
stanovisek. To ostatné tvrdi sama stézovatelka s odkazem na § 14 odst. 3 a 7 zakona o
statni pamatkové péci. Vstupni stanovisko ptitom nebylo vydano v Gizemnim fizeni a neni
ani podkladem zalobou napadeného rozhodnuti zZalovaného. V souladu se zavéry rozsudku
¢.j.2 As 40/2013 - 32 lze konstatovat, ze v urcitych otazkach mohlo zalozit legitimni
v 4 4 4 v vV v 4 4 v M v/ 4 v/
ocCekavani na strané stézovatelky, avsak pouze doté miry, ze je v pripadném dal$im
stanovisku nutné se s jeho zavéry dostatec¢né vyporadat. Nikoliv vsak v tom smyslu, Ze by
jeho zavéry byly do budoucna absolutné neménné. Stézovatelce tedy lze prisvédcit, ze pri
4 4 4 v/ M M 4 4 M Ve 4 N4
vydavani dalsich stanovisek je nutné ke vstupnimu stanovisku pfihlédnout a vyporadat se
fadné s tim, jaké duvody vedou k vécné zméné jeho zavéru, atoisohledem na dobrou
4 b 4 v 4 /4 4 4 4 v 4 Vv 4
viru a legitimni ocekavani adresata rozhodnuti ve vécnou spravnost predchoziho
stanoviska. To vsak automaticky nevylucuje, Zze bude vydano stanovisko sopacnym
/4 v
zavérem.

[34]  Otazka, zda zalobkyné mohla ¢i nemohla uplatnit fadné opravné prostredky vuci
vstupnimu stanovisku, je vzhledem k vyse uvedenému irelevantni, nebot tato skutecnost
nic nemeéni na tom, ze ve véci stale muze byt vydano stanovisko s opaénym zavérem.

[35] K problematice legitimniho olekavani stézovatelky a jeji dobré viry povazuje
Nejvyssi spravni soud za vhodné upozornit na to, ze stézovatelka je pravnim nastupcem
puvodniho stavebnika. Jak ptitom vyplyva zrozsudku ze dne 22.8.2012, ¢.5.10 Ca
180/2009 - 132, stézovatelka nabyla vlastnictvi k pozemkim, na kterych ma byt stavba
umisténa, az v prubéhu tohoto soudniho fizeni. Musela si tedy byt védoma toho, ze otazka
umisténi stavby je zhlediska pamatkové ochrany pfedmétem sporu. Prestoze tato
skutednost neni nikterak rozhodna pro posouzeni véci, nelze ji nezminit za situace, kdy se
stézovatelka opakované dovolava svého legitimniho olekavani.

[36] K argumentaci stézovatelky, ze je nepfiméfenou délkou fizeni zasahovano do jejich
Gstavnich prav, a to za situace, kdy sporny problém ma pouze procesni charakter a zadna
z vécnych namitek zalobkyné nebyla shledana divodnou, Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici. Prestoze lze délku rizeni povazovat zcela zjevné za neptimérenou, nelze tuto
skuteénost napravit zruSenim napadeného rozsudku, kdyz pro takovy postup nejsou
splnény duvody, a rozsudek je zakonny a prezkoumatelny. Nelze prehlizet, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano na zakladé stanoviska 3, které spravni soudy (vCetné zdejsiho)
vyhodnotily jako nezakonné. Nelze proto souhlasit se stézovatelkou, ze zalovany ve véci
zvolil spravny procesni postup. Rozhodnuti zalozené na nezakonném stanovisku nemaze
obstat. Dale nelze prisvédCit tvrzeni stézovatelky, ze predchozim rozsudkem meéstského
soudu byly veskeré vécné namitky zalobkyné oznaleny jako nedivodné. Takovy zavér
z rozsudku ¢. j. 10 A 136/2014 - 223 v zadném pripadé nevyplyva. Jak bylo uvedeno vyse,
nelze jednoznacné stanovit, ze by ve véci muselo byt vydano pouze kladné stanovisko.
Neni tedy mozné bez dalsitho konstatovat, ze by bezdtivodné dochazelo k porusovani prav
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stézovatelky, respektive v soucasnosti nelze vibec konstatovat porusovani jejich prav
z hlediska sporné otazky. To bude mozné posoudit pouze na zakladé zakonnych podklada.

[37] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst.
2s.t.s.,, podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[38] Zavérem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadiit se sohledem na
nastalou procesni neprehlednost podrobnéji k dalsimu postupu ve véci. Jak bylo uvedeno
vySe, podstatné je predevsim to, ze meéstsky soud pravomocné shledal stanovisko 3
nezakonnym. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017,
.. 9 As 269/2016 - 44, je z toho tieba dovodit, ze ,tyto podkladové iikony se stanou jiz v
diisledku vysloveného pravni nazoru soudu nadale pravné neicinné, byt nedojde k jejich
formalnimu zruseni. (...) Pokud proto soud rozsudkem wvyslovi v ramci zdvazného pravniho
ndzoru nezikonnost podkladového sikonu, pak pokud pijde o rozhodnuti & usnesent, pomine u
nich prekazka véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spr. 7. a spravni organ miize (respektive
podle okolnosti musi) vydat novy podkladovy itkon, ktery bude v souladu se zaivaznym pravnim
ndazorem soudu.“ V rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 9 As 290/2016 - 59, Nejvyssi spravni
soud zopakoval, ze vyslovi-li spravni soud nezakonnost podkladového aktu (zde stanoviska
3), ma to za nasledek, ze: ,Tyto podkladové sikony se jiz v disledku vysloveného pravniho
ndazoru soudu stanou naddle pravné neicinné, byt nedojde k jejich formdlnimu zruseni. Ve
smyslu citované judikatury je tedy stanovisko 3 nejen nezakonné, ale pfedev$§im netclinné.
Stanovisko 3 tudiz nemuze vyvolavat zadné pravni Gc¢inky. Neni vsak (a ani dfive nebylo)
nutné, aby ministr kultury prohlasil stanovisko 3 za nicotné. V Gzemnim fizeni postali
dale postupovat bez ptihlédnuti ke stanovisku 3. Uzemni ¥zeni se tim vraci do faze p¥ed
vydanim stanoviska 3, anachazi se prakticky ve stejné situaci, jako po predchozim
rozsudku méstského soudu ¢.j. 10 A 136/2014 - 223. Bude proto na zalovaném, aby se
obratil s odpovidajicim podnétem na ministerstvo kultury. Cilem tohoto podnétu nebude
vysloveni nicotnosti stanoviska 3 (nebot to je ,pouze® neicinné), ale provedeni prezkumu
stanoviska 2, a to zakonem stanovenym zpusobem. To znamena, ze je nezbytné,
aby v prezkumném fizeni vedeném podle § 149 odst. 8 spravniho fadu rozhodl nejen
vécné, ale také funkcéné prislusny spravni organ, a to ministr kultury. Ministerstvo kultury
tedy pfedd podnét k rozhodnuti ministrovi kultury, ktery véc meritorné posoudi. Zadny
jiny postup ze strany nadrizeného dotceného organu neni ptipustny. Vzhledem k tomu, ze
zrusujicim rozsudkem meéstského soudu bylo fizeni vraceno do popsané faze, je nutné
podnét povazovat za véasny a nelze jej zadnym zptusobem odlozit s ohledem na plynuti
lhtt. Naopak bude na ministrovi kultury, aby se jim vécné zabyval a fadné o ném rozhodl.
Pravé toto rozhodnuti pak bude stézejni pro vysledek tzemniho fizeni - vyplyne z néj,
jaky zavér (pripustnost ¢i nepfipustnost zaméru z hlediska pamatkové ochrany) je zavazny
pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti zalovaného.

[39] Pri prezkumu zavaznych stanovisek je pfitom nutné v souladu se zavéry rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.2 As 40/2013 - 32 zohlednit dfivéjsi pravomocna
stanoviska, tedy vstupni stanovisko, ato sohledem na zasadu legitimniho ocekavani.
V ptipadé, ze ministr kultury dojde k opaénému zavéru nez MHMP OKP ve vstupnim
stanovisku (shleda zamér nepfipustnym), je nutné vysvétlit, na zakladé jakych skutecnosti



7 As 315/2019

se tak stalo, tedy jaké vyznamné rozdily jsou obsazeny v jednotlivych podkladech,
v v/ M /4 M 4 4 o 4 */ v/ v M S /4
predevsim v projektové dokumentaci, ve srovnani s puvodni studii, pripadné k jake jine
/ 4 v v 4 v . v 4 4 /e b 4
vyznamné zmeéné okolnosti ve véci doslo. S ohledem na zasadu pravni jistoty a legitimniho
v 4 4 4 4 \4 /4 v v v i 4 4 4 o
ocekavani neni mozné, aby doslo ke zméné stanoviska, navic takto zasadnim zpusobem,
kdy je vysloven opaény zavér, aniz by takovy postup byl fadné odtvodnén. Je nutné
zdUraznit, ze relevantnim divodem muze byt napf. obsahova zména v podkladech.
Skutecnost, ze v pripadé podkladi pro vydani vstupniho stanoviska se jednalo o studii
4 v v/ v v/ . . . . V2 Vv
zaméru, a v pripadé dalSich stanovisek o projektovou dokumentaci, je vSak sama o sobé
irelevantni. Podstatné je, zda mezi jednotlivymi stupni dokumentace doslo k takové zmeéné
o 4 4 v /4 o v v v 4 M
parametra stavebniho zaméru, ktera by odivodnovala zménu konecného stanoviska.
V ptipadé konstatovani nepfipustnosti dfive pripustného stavebniho zaméru je tedy nutné
ptistoupit k dislednému oduvodnéni stanoviska. Jiny postup by predstavoval libovuli
spravnich organu, nebot by fakticky nastala situace, kdy byl stavitel srozumeén s tim, za
jakych podminek je jeho stavebni zamér pripustny, a nasledné by mu i pfi dodrzeni téchto
4 \4 v 4 v M Vv v A% \4 4
podminek nebylo umoznéno tento zamér realizovat. Nelze rovnéz prehlizet, ze stavebni
zamér je dlouhodobym predmétem sporu mezi Gcastniky spravniho fizeni. S ohledem na
délku trvani fizeni je proto nutné vénovat véci maximalni Gsili a zajistit vydani koneéného
podkladu, ktery jiz umozni materialni prezkum véci. Dale je zadouci, aby byly
vyporadany jednotlivé podklady poskytnuté Narodnim pamatkovym dstavem, na zakladé
kterych byla jednotliva stanoviska (tj. vstupni stanovisko, stanovisko MHMP OKP,
stanovisko 2 a pripadné nové stanovisko ministra) vydana, aby nenastala situace, kdy
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jednou je stavebni zamér v uritych parametrech hodnocen jako ptipustny, a nasledné, aniz
by se tyto parametry zménily, hodnocen jako nepripustny. K nutnosti disledné oduvodnit
ptfipadnou zménu zavért v otazce pamatkové ochrany lze odkazat na rozsudek ze dne
30.1.2020, ¢.j.2 As187/2017-327, ve kterem zdejsi soud uvedl, ze ze znéni
§ 4 odst. 4 stavebniho zakona ,jakoZ i ze zakladnich zdsad cinnosti spravnich organii vyplyvd
princip kontinuity zdvazmych stanovisek a stim sowvisejici povinnost argumentacné se
vyporddat s predchozim stanoviskem, zejména prebodnocuje-li spravni organ zcela své predchozi
stanovisko (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 2 As 40/2013 - 32).¢
Odkazat lze rovnéz na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 7 As 222/2019 - 45,
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ze kterého vyplyva, ze ptipadna zména zavéru oproti dfivéjSimu zavaznému stanovisku
musi byt dasledné odGvodnéna, ato zejména za situace, kdy Gcastnik fizeni vyslovné
namitku existence takového stanoviska uplatni. Absence odpovidajictho odtvodnéni totiz
vede k nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska, a v dusledku pak také rozhodnuti,
které je na zakladé takového stanoviska vydano (srovnej body [29] az [31] uvedeného
rozsudku).

[40] S ohledem na vyse uvedené pak bude na zalovaném, aby odpovidajicim zptsobem
formuloval sviij podnét ministerstvu ve smyslu nynéj$tho rozsudku. Zalovany tedy
v podnétu shrne, jaké duvody a jaké podklady vedly k zavérim uvedenym ve stanovisku
MHMP OKP, tyto pripadné konfrontuje se stanoviskem 2, a bude pozadovat, aby bylo
radné zdavodnéno, k jakym zménam od vydani vstupniho stanoviska doslo, je-li nové
nutné povazovat stavebni zamér za nepripustny, svédcily-li pivodni podklady a relevantni
vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu o opaku.

[41] Co se tycle stanoviska 4, je nutné uvest, ze toto stanovisko se nestalo podkladem
zadného rozhodnuti, tim méné napadeného rozhodnuti, a nelze k nému nyni prihlizet.
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pokracovani

Nadto se jedna o stanovisko, které je ve své podstaté duplicitni ke stanovisku 2. Obé
uvedena stanoviska jsou reakei na zadost zalovaného o prezkum stanoviska MHMP OKP a
obé vydalo ministerstvo kultury.

[42] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka (osoba ztcastnéna na tizeni I) nebyla v
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fizeni o kasalni stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Zalovanému soud nahradu naklada fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Clinnosti nevznikly; ostatné o nahradu
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nakladt ani nezadal. Zamitnuti kasacni stiznosti je procesnim uspéchem zalobkyné, jiz
proto svéd¢i pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné vynalozila,
proti stézovatelce, ktera fizeni o kasaéni stiznosti vyvolala, avsak neméla v ném procesni
Gspéch (rozsudek ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 228/2019 - 66). Tyto naklady se skladaji z
odmény zastupkyné zalobkyné, ktera je advokatkou, za jeden ukon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti) v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 ve spojeni s § 12
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v dastce 3 100 K¢, vydaju zastupkyné
zalobkyné nahrazované pausalné v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v ¢astce 300 K¢
za tento ukon pravni sluzby a nahrady odvodu dané z ptidané hodnoty ve vysi 21 % z
nahrazované odmeény a hotovych vydajg, tj. v éastce 714 K¢. Celkem tedy odména ¢ini
4 114 K¢. S ohledem na povahu véci a obsah spisu soud neshledal duvod k pfiznani odmény
za dalsi tkony. Uvedenou ¢astku uhradi osoba zGcastnéna na fizeni I) zalobkyni do
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patnacti dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné.

[43] Vyrok ve vztahu k osobam zGc¢astnénym na fizeni II), ITT) a IV) vychazi z § 60 odst.
5 s. f.s., podle néhoz ma osoba zUcastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly vsouvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda
hodnych zvlastniho zfetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich
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nakladu rizeni. V daném fizeni zadna z uvedenych osob zalastnénych na fizeni neplnila
zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, pticemz nebyly shledany ani zadné dalsi dtvody
hodné zvlastniho zfetele, které by pravo na nahradu naklada odtvodnovaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. zari 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



