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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Business Money, a.s.,
ICO: 291 58 079, se sidlem Hybesova 167/18, Karlovy Vary, zast. Mgr. Hynkem Svarcem,
advokatem, se sidlem Kolbenova 609/38, Praha 9, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 8. 2018, ¢.j.36350/18/5200-11433-712032, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 30 Af 52/2018 - 54,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti (dodatecny platebni vymér) Financ¢niho dfadu pro Karlovarsky kraj (dale téz
»spravce dané®) ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 978888/17/2401-50523-405002, jimz byla zrusena
dafiova ztrata z pfiymu pravnickych osob zazdafovaci obdobi roku 2013 ve vysi
1.959.744 K¢ a zalobcei byla doméfena dan z pfijma pravnickych osob za toto zdarovaci
obdobi v Castce 180.690 K¢ a soucasné zalobci bylo sdéleno penale podle § 251 odst. 1
pism. a) ac) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve vysi 20 % z ¢astky domeérené dané,
1. 36.138 K¢ a ve vysi 1 % z Castky zrusené danové ztraty, tj. 19.597 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, vniz vyjadfil nesouhlas
se zavérem spravnich organua, ze:
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- naklad vynalozeny za obstarani reklamy pri pfilezitosti pofadu ,Modry tygr® (dale téz
oreklama 1%), vysilany dne 26. 12. 2013 a zatctovany zalobcem do nakladd vcetné DPH
ve vysi 1.815.000 K¢, byl spravcem dané shledan dariové uznatelny jen do vyse 353.320 K¢,
tedy ve vy$i odpovidajici cené, kterou spravni organy zjistily v ramci danového fizeni, kdy
spravce dané podle § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale téz ,ZDP*),
zvysil zaklad dané zalobce v daném obdobi o castku 1.461.680 K¢,

- naklad vynalozeny za obstarani reklamy pfi ptilezitosti TV poradu ,Zazraky ptirody“
(dale téz ,reklama 2%) vysilany dne 31. 12. 2013 a zaGltovany zalobcem do nakladu vietné
DPH ve vysi 1.815.000 K¢, byl Finanénim uradem pro Karlovarsky kraj shledan darové
uznatelny jen do vyse 365.420 K¢, tedy ve vy$i odpovidajici cené, kterou spravni organy
zjistily v ramci danového rizeni, kdy spravce dané v souladu s § 23 odst. 7 ZDP zvysil
zaklad dané zalobkyné v daném obdobi o ¢astku 1.449.580 K.

[3]  Procesni vadu spatroval zalobce v tom, ze drive, nez stalil zalovany rozhodnout
o odvolani zalobce proti rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 30. 6. 2017,
¢ j. 679759/17/2401-60562-402039, vydal spravce dané dne 28.11.2017 rozhodnuti,
kterym fizeni de facto ukondil.

[4]  Zalobce rovné’ namital, Ze zalovany pochybil p¥istanoveni spravné vyse ceny
obvyklé, nebot se nikterak nedopracoval k obchodni pfirazce, kterou si subdodavatelé,
ktefi takové sluzby zabezpecuji, obvykle Gc¢tuji ke svym nakladim. Nezjistil to
ani u jednoho z dodavatelt, baaniujinych natrhu srovnatelnych subjekti, zejména
s ohledem na dobu, kdy byly ucinény objednavky reklam, obdobi a vysilaci ¢as, ve kterém
v / 17 i 4 v 4 v/
mély byt reklamy vysilany, ale i realnou moznost ziskat reklamy pfimo od dodavatele -
Ceské televize. Dikazy a tvrzeni ucinéné zalobcem a dalsimi osobami v ramci danového
v/ 4 v o4 S Ve v / i **V_V / /
fizeni opodstatiiujici vysi ceny za reklamy pak zalovany nikterak do zjisténé ceny obvyklé
nezahrnul asvé rozhodnuti neodidvodnil. Dikazni bfemeno pti stanoveni obvyklé ceny
lezi nazalovaném azalovany stanovil obvyklou cenu znacné niz$i, nez by byla
u subdodavateld. Toto nebyl soucasné zalovany schopen prokazat, vzhledem k absenci
dtkaznich prostredkt. Zalovany je povinen zjistovat realnou cenu obvyklou, zejména
pokud chce aplikovat § 23 ZDP. Zalovany nerespektoval ceny za obvyklych nebo stejnych
4 4 v / \4 \4 / 4 M v M / / i
podminek tim, ze nevzal v ivahu, ze ne kazdé obdobi v roce je na cenové stejné urovni
za umisténi reklamy (napf. olympijské hry, vanoc¢ni obdobi, Novy rok). Zalobce si nemohl
reklamy obstarat sam, nebot se jednalo o vanoc¢ni vysilani azalobce bez patticnych
kontaktl a znalosti nemél Sanci dostat se v tomto Case na reklamni trh. Nespravny je téz
zavér zalovaného, ze v danych ptipadech slo o jinak spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7
’ ‘v v ’ % . /
pism. b) bod 7 ZDP. Nebyly totiz splnény podminky k tomu, aby slo o spojené osoby.

[5]  Krajsky soud v Plzni nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. K zalobcem namitané
procesni vadé uvedl, ze spravce dané vydal v pribéhu danové kontroly dne 28.2.2017
vyzvu €. . 109372/17/2401-60562-402325, kterou byl zalobce ve smyslu § 92 odst.2 a3
danového radu vyzvan k prokazani skutelnosti stran dané z ptijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013. Spravce dané vydal nasledné dne 30. 6. 2017 z moci Gredni
rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ¢.j. 679759/17/2401-60562-402039, kterym
podle § 104 odst. 1 datiového ¥adu opravil vyzvu ze dne 28.2.2017. Zalobce se proti
rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti odvolal azalovany rozhodnutim ze dne
10. 1. 2018, ¢.j. 465/18/5200-11433-700284, rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti
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zrusil a rizeni zastavil. Spravce dané reagoval na zruseni rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnosti novou vyzvou Kk prokazani skuteénosti ze dne 15.5.2018, (. j.
607483/18/2401-60562-402039. Tato vyzva byla dorudena zalobci dne 16. 5. 2018. Teprve
dne 20. 8.2018, tedy za vice neZ t¥i mésice, bylo vydino napadené rozhodnuti. Zalobce
nanovou vyzvu nereagoval. Zalobce tak nebyl v pribéhu nalézaciho Hzeni zkricen
na svych pravech vyjadtit se k nové vyzvé k prokazani skutecnosti, jelikoz ta mu byla
zaslana v pribéhu odvolaciho fizeni jesté pred tim, nez zalovany o podaném odvolani
meritorné rozhodl.

[6] Ohledné urceni vySe obvyklé ceny zaposkytnuti sluzeb soud konstatoval,
\4 \4 / .. M 4 M v V17 v v 4
ze zalovany zjistil skutkovy stav velmi podrobné a priléhavé, a konstatoval, ze spravce
dané vychazel z objektivnich skutecnosti. Krajsky soud dale shledal, Ze sjednana cena méla
netrzni charakter a Zalobce neobjasnil spravcem dané zjistény rozdil cen. Prokazana byla
rovnéz existence spojenych osob (fetézce spoleCnosti), které vytvorily pravni vztah
v Y% v /v A% 4 4 v / Vv 4 v 4 4 4
prevazné zaucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Podminky

pro aplikaci § 23 odst. 7 ZDP tak byly naplnény.
II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasa¢ni stiznost. Namitl, ze krajsky soud se ztotoznil svyjadfenim zalovaného, které
bez jakéhokoli hodnoceni prejima a zcela ptitom pomiji namitky nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu a naslednych nespravnych zavéra zalovaného pfihodnoceni dukazu
v dafiovém fizeni.

[8]  Krajsky soud bez dalsiho souhlasil s argumentaci zalovaného, ktery vysi provize
urcil pouze z jediné faktury, na které ¢inila 1,5 %, aniz by se zabyval namitkou zalobce,
ze pti urcovani obvyklé ceny zalovany nezohlednil obdobi, kdy byla objednavka udinéna.
Dostupnost reklamy i vyse provize muze byt (a byla) z toho davodu proménliva, nebot
exkluzivni ¢asy pro reklamu jsou postupné vyprodavany. Zalovany fakticky ptidetl Zalobci
k tizi, ze k obstarani reklam vyuzil prostfednika, realnou dostupnost sluzeb vyvodil
z pouhé existence cenfku Ceské televize. Krajsky soud se s touto vadou datiového Hzeni
nevyporadal, nebot tyto namitky pominul a omezil se na citovani rozhodnuti zalovaného.

[91  Krajsky soud nepostupoval vsouladu sezavéry uvedenymi v rozsudku NSS
¢.j. 8 Afs 80/2007 - 105, nebot pouze seletl jim vybrand zjisténa plnéni (cenu Ceské
televize a vyroby spotl) a nezohlednil specifika daného pfipadu.

[10] Krajsky soud nespravné aplikoval § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, kdyz opét
bez dalsitho pfistoupil navyklad zalovaného. Zavér, ze stézovatel vytvoril s dalSimi
osobami vzajemny vztah prevazné zaulelem ziskani danové vyhody, soud vyvodil
ze samotné skutecnosti, ze sjednana cena neodpovidala vadné stanovené obvyklé cené
zalozené témé¥ vyhradné na cenfku Ceské televize. Nezabyval se nimitkou, Ze Zalovany
své konstatovani o neuneseni dukazniho bfemene stézovatelem v danovém fizeni oprel
vyhradné o nedostate¢né zji§tény skutkovy stav. Zalovany meél povinnost prokézat

v

naplnéni podminek pro aplikaci §23 odst.7 ZDP (ktomu rozsudky NSS ¢.j.
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2 Afs 131/2018 - 59, ¢.5. 9 Afs 87/2012 - 15 al.j. 7 Afs 74/2010 - 81), tuto svou povinnost
vSak nesplnil, kdyz neprokazal existenci obchodniho fetézce a nevyporadal se s existenci
dalsi podminky aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, tedy nutnosti, aby vytvoreny
pravni vztah byl vytvofen pfevazné za UCelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni darové
ztraty.

[11]  Pro aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP nepostacuje prosté konstatovani, ze je
zde najedné strané poskytovatel sluzby anakonci ruznorodych obchodnich vztahu
konecny zakaznik (danovy subjekt), ale je treba fadné definovat, jaké osoby povazuje
4 v M 4 4 i i 4 v v 4 /v v 4
spravce dané za spojené (tedy prokazat existenci uceleného fetézce), a dale pak téz naplnéni
/ Vv v v v/ v A% 4 /4 v /v 4 v 4 4
Ucelu tohoto retézce - v tomto pripadé snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.
Zalovany toliko dovozuje existenci spojenych osob tak, ze na zacatku je plnéni poskytnuté
Ceskou televizi a na konci stézovatel. Neni schopen tdajny podvodny obchodni retézec
’ ’ . . ’ v/ V] . i . 4 v 4
popsat. Sam tedy nevi, jak vypadal, jaké dal$i spoleénosti v ném byly ajakd plnéni
si poskytovaly. Propojeni odvozuje toliko z faktu, ze dvé spolecnosti na dvou rozdilnych
stranach retézce maji stejnou osobu jednatele ¢i osobu s dispozicnim opravnénim k Gctu.
V uvedeném je tak rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelné. Krajsky soud vsak uvedenou
argumentaci stézovatele nevyporadal ani nezohlednil, kdyz pouze velmi struéné pritakal
zalovanému.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti k vysi stanovené ceny obvyklé
za poskytnuté sluzby uvedl, Ze cena sluzby byla vetejné dostupna a zjistitelna dlouho pred
jeji samotnou realizaci, a stézovatel situdiz mohl snadno ovéfit verejné deklarovanou
’ v 7 ’ . . / . / Ve .
cenikovou cenu. Z oznaceni ceniku je seznatelné, ze Ceska televize nabidku pfipravila
specialné pro danou ro¢ni dobu adoceny jiz promitla exkluzivitu vysilani po las
vanocnich svatkd, stejné jako rozlisovala denni dobu vysilactho Casu. Podle zalovaného
mohou cenikové ceny urcovat cenu obvyklou za odvysilani sponzorského vzkazu, jelikoz
. VvV . 24 L v/ v . 4
tyto ceny si stézovatel mohl sjednat s Ceskou televizi v pripadé, kdy by jednal napfimo,
tedy bez agentury, a ze strany Ceské televize by mu nebyla nabidnuta sleva, jakou Ceska
televize poskytovala jinym odbératelim. Soudasné se jedna prokazatelné o castku
maximalni, kterou by si Ceska televize mohla G¢tovat za odvysilani sponzorského vzkazu,
s ohledem na zvetejnény cenik.

[13] Z ceniku anijinych skuteCnosti zjisténych spravcem dané nebyla zfejma realna
nedostupnost téchto sluzeb, resp. ze by se stézovatel vibec pokusil si tyto sluzby u Ceské
televize zajistit sam. Uvedenou skute¢nost zduraznil také krajsky soud, tudiz neni pravdou,
v ;. vV v 7 .y . ’

ze by se namitkou stézovatele ohledné tdajné nedostupnosti reklamy nezabywval.

[14] ZatUlelem ovéfeni ceny obvyklé spravce dané oslovil dvé medialni agentury
spolupracujici s Ceskou televizi v oblasti realizace obdobného vysilani. Poznatky zjisténé
spravcem dané ohledné agenturou kalkulované ceny za poskytnutou sluzbu pritom
jednoznacné kopiruji cenu fakturovanou Ceskou televizi, ktera byla nasledné zvysena
o pripoctenou agenturni provizi. V pripadé jedné agentury je pak tato provize vydislena
na faktufe koneénému zakaznikovi ve vysi 1,5 %. Konstrukce ceny obvyklé prezentovana
4 Vv . . 4 . M vV . \4 vV v 4 4
spravcem dané je logicka, jelikoz jde o cenu, za kterou se sluzba na trhu bézné prodava.
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[15] Zalovany vsouladu sezavéry judikatury (viz zejm. rozsudky NSS
¢.j. 1 Afs 101/2012 - 31 ad.j. 7 Afs 74/2010 - 85) unesl svuj dil dukazniho bfemene, kdyz
zjistil cenu obvyklou a identifikoval znaény rozdil mezi touto cenou a cenou, ktera byla
stézovateli fakturovana. Stézovatel neunesl své dikazni bfemeno, kdyz vzniklou odchylku
cen dostate¢né neoztejmil, jelikoz namitana exkluzivita nabidky ajeji ,last minute®
realizace neni dostatenym odtvodnénim nékolikanasobného navyseni ceny. Exkluzivita
vysilactho Casu po ¢as vanocnich svatkd, stejné jako doba vysilactho Casu navic byly
do ceny sluzby jednoznalné promitnuty. Spravce dané tedy prokazal, Ze sjednana cena ma
netrzni charakter, a na druhou stranu stézovatel neobjasnil spravcem dané zjistény rozdil
cen.

[16] Namitku, ze spravce dané neprokazal existenci obchodniho fetézce, stézovatel
neuplatnil v tizeni pred krajskym soudem, a jedna se tak o nepfipustnou namitku. Spravce
dané ovSem prokazal rovnéz splnéni treti podminky pro aplikaci postupu podle § 23
odst. 7 ZDP, tj. ze jde o osoby spojené, které vytvorily pravni vztah prevazné za tcelem
snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Skutecnost, ze se spravci dané nepodarilo
identifikovat vSechny ¢lanky predmétného fetézce, nelze klast spravei dané k tizi, nebot
spravce dané prokazatelné vyvinul maximalni Gsili o souéinnost se spolecnostmi KV Servis
a Praha Servis, které ovsem byly vidi spravei dané nekontaktni. Zaroven bylo spravcem
dané prokazano, ze stézovatel, jakozto posledni clanek retézce, vytvoril takovy smluvni
vztah, kterym sisnizil zaklad dané, resp. zvysil danovou ztratu, jelikoz doslo
k nékolikanasobnému navysSeni ceny fakturované oproti cené sjednané na pocatku retézce.
Byly tedy naplnény vsechny tfi podminky pro aplikaci § 23 odst. 7 ZDP, a spravce dané
proto byl opravnén upravit zaklad dané.

[17]  Aninamitku, Zespravce dané nepfipustné prenesl dafovou povinnost
na stézovatele, tj. najediny danovy subjekt, ktery pronéj byl kontaktni, stézovatel
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem. Skutecnost, ze spole¢nosti KV Servis a Praha
Servis byly pro spravce dané nekontaktni, vsak nebyla stézovateli pricitana k tizi.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti vsouladu s § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. I s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Podle § 23 odst. 7 véty prvni ZDP plati, ze lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjedniny mezi nespojenymi osobami v béZnych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi
se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.
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[21] Podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 téhoz zakona se spojenymi osobami pro sicely tohoto
zdkona rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvorily pravni vztah previzné
za vicelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.

[22] Spravni organy v posuzované véci dospély k zavéru, ze stézovatel je osobou podle
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich z p¥jmd. Uéelem citovaného ustanoveni je
podle ustalené judikatury zabranit nezadoucimu presouvani casti zakladu dané z ptijmt
mezi jednotlivymi poplatniky dané z prijma a sankcionovat zneuziti cenové spekulace
v obchodnich vztazich (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 5 Afs 34/2012 - 65).

[23] Vesvé rozhodovaci {innosti  (napt. vrozsudku zedne  23.1.2013,
¢.j. 1 Afs 101/2012 - 31) dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze pfi aplikaci § 23 odst. 7
ZDP je nutné kladné odpovédét na dvé otazky: 1) Slo o spojeni osob ve smyslu zakona
o danich z prijma? 2) Prokazal spravce dané, ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami
od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek?

[24] Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku, ze se krajsky soud bez dalsiho
ztotoznil s vyjadrenim zalovaného, které prevzal, apominul namitky stézovatele.
Z odivodnéni napadeného rozsudku je totiz ztejmé, ze krajsky soud uvedl argumentaci,
vniz sevyporadal szalobnimi namitkami zpochybnujicimi postup zalovaného
ptistanoveni ceny obvyklé aexistenci spojenych osob, pfiemz se ztotoznil se zavéry
zalovaného. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 31.5.2017,
¢.j. 5 As 106/2016 - 84, ,neni porusenim zikona, pokud se soud ztotozni se zavéry Zalovaného,
jestlize uvede, z jakych skutecnosti pri posuzovdni spravnosti jeho zavéri vychdzel, které ditkazy
za timto ducelem provedl a hodnotil, jaké skutkové apravni dvaby jej wvedly k zdvéru
o zdkonnosti  rozhodnuti Zalovaného a pfitom se vyporidd s veskerymi 7ddné a vcas
uplatnénymi Zalobnimi namitkami*

[25] Vytka stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval Zalobni namitkou, ze pti uréovani
obvyklé ceny zalovany nezohlednil obdobi, kdy byla objednivka udlinéna, neni
opodstatnéna. Krajsky soud poukéizal na ptiléhavé zavéry Zalovaného, Ze z cenikii Ceské
televize je seznatelné, ze byly pfipraveny specialné pro danou roéni dobu, a v cené tak jiz
byla promitnuta exkluzivita vysilani pro Cas vanocnich svatka, stejné jako doba vysilaciho
dasu.

[26] Nejvy$i spravni soud pro prehlednost konstatuje, Ze cenikova cena Ceské televize
u sponzorského vzkazu k poradu ,Modry Tygr® ¢inila 338.800 K¢ vcéetné DPH a k poradu
»zazraky prirody“ tato cena c¢inila 350.900 K¢ vcetné DPH. Cena vyroby jednoho
sponzorského vzkazu a dodani do Ceské televize ¢inila 14.520 K¢ véetné DPH. Postup
zalovaného, ktery obvyklou cenu reklamy 1 a2 wurdil tak, zeseCetl vyse uvedenou
cenikovou cenu acenu vyroby sponzorského vzkazu, povazuje Nejvyssi spravni soud
za logicky a srozumitelny, jelikoz zalovany porovnaval obvyklou cenu reklamy s cenou
sjednanou mezi stézovatelem ajeho dodavatelem na zakladé objektivnich kritérii, které
by platily mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich. Zavér zalovaného,
ze obvykla cena reklamy 1 ¢inila 353.320 K¢ véetné DPH a obvykla cena reklamy 2 ¢inila
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365.420 K¢, tudiz povazuje Nejvyssi spravni soud zazcela spravny, fadné zjistény
avsouladu s § 23 odst. 7 ZDP i s judikaturou spravnich soudt. V této souvislosti Nejvyssi
spravni  soud  poukazuje narozsudek  zdejstho soudu zedne  31.3.2009,
¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS, v némz vyslovil, Ze ,,...referencni cenu miize
spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovnanim skutecné dosaZenych cen shodné
nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi nezdvislymi subjekty. MiiZe ji vsak wurcit,
zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad
opreny o logickou a raciondlni vivabu a ekonomickou zkusenost. Referencni cena je v podstaté
simulace ceny vytvorend na zdakladé vvahy, jakou cenu by za situace shodné se situact spojenych
osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztaby.
Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zdkladé vdajii o skutecné dosaZenych cendch
shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezdavislymi subjekty, musi peclivé
zkoumat, do jaké miry byly ryto ceny dosaZeny za stejnyjch nebo obdobnych podminek, za nichz
cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud setyto podminky lisi, provést pattficnou korekci
referencni ceny. Ditkazni biemeno spravce dané se také tykd zjisténi situace, za které sjednavaly
cenu spojené osoby. Pokud se tedy obledné rozhodnych aspektii projevi skutkové nejasnosti, musi
spravce dané wvychdzet z takovych skutkovych zdvéri, které jsou v dané konkrétni skutkové
konstelaci pro dariovy subjekt nejvyhodnéjsi. Rovnéz pokud spravce dané zjistuje referencni cenu
na zikladé idaji o skutecné dosazenych cendch shodné nebo podobné komodiry mezi redlné
existujicimi nezdavislymi subjekry, coZ zpravidla vede ke zjisténi urcitého intervalu takto
dosaZenych konkrétnich cen (nap?. cena za kus doddvaného vyrobku 100 az 120 K¢), musi
pro ucely uréeni rozdilu mezi cenami vyjit z té cemy v ramci ditkazné fixovaného intervalu,
kterd je pro dariovy subjekt nejvyhodnéjsi.

[27]  V navaznosti na vy$e uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze davodné nejsou
ani namitky stézovatele, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a sviij zavér ohledné
obvyklé ceny reklamy nedokazal presvédcivé odtvodnit. Krajsky soud tudiz nepochybil,
kdyz ze zavérti zalovaného ohledné vyse obvyklé ceny vychazel. Stézovateli nelze
prisvéddit aniv tom, ze zalovany fakticky pficetl zalobci k tizi, ze k obstarani reklam
vyuzil prosttednika. Zalovany totiZ v bodé 73 svého rozhodnuti poukazal na skute¢nost,
ve spravce dané oslovil dvé mediilni agentury spolupracujici s Ceskou televizi v oblasti
realizace obdobného vysilani azjistil, Zze kalkulované ceny za poskytnutou sluzbu
jednoznaéné kopiruji cenu fakturovanou Ceskou televizi, kterd je nésledné zvySena
o pripoctenou agenturni provizi, ktera v pripadé jedné agentury c¢inila 1,5%. Ani pfipadna
provize vsak nemuze jakkoli vysvétlit ¢i opodstatnit skutecnost, ze stézovatel za kazdou
z reklam zaplatil vice nez pétinasobek obvyklé ceny (1 815 000 K¢ vcetné DPH). Vzhledem
k tomu, ze ptiurleni ceny obvyklé nedoslo v posuzované véci k zadnému pochybeni
a zavéry zalovaného ikrajského soudu jsou zcela spravné, neni priléhavy ani poukaz
stézovatele na rozsudek zdejstho soudu ¢.j. 8 Afs 80/2007 - 105, v némz se jednalo
o pripad, kdy spravce dané pfistanoveni obvyklé ceny mnepostupoval objektivne,
spravedlivé a prezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud dale ve shodé s krajskym soudem
poukazuje na to, ze smlouvy tykajici se uvedenych reklam byly uzavfeny dne 22. 11. 2013,
resp. 2.12.2013. Vzhledem ktomu, Zeceniky Ceské televize byly vydané jiz dne
15. 11. 2013 a reklamy byly odvysilany ve dnech 26. 12. 2013 a 31. 12. 2013, mél stézovatel
moznost si verejné prezentovanou cenikovou cenu snadno ovérit.
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[28] Kexistenci spojenych osob Nejvyssi spravni soud vprvé tadé konstatuje,
ze dle rozsudku zdejstho soudu ze dne 13.6.2013, ¢.j.7 Afs47/2013-30 ,[o]sobami
spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z pr{jmi se rozumi nejen
osoby, které bezprostiedné vytvorily pravni vztah previzné za sicelem sniZeni zdakladu dané
nebo zvyseni dariové ztraty, aleveskeré osoby, které se na 7etézci obchodnich transakci
smérujicich ve svém disledku k sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztrdty podilely [...].
Pravé ta si v konecném kroku snizovala zaklad dané Castkami za sluzby, které mnobondsobné
prevysuji Castky zatyto sluzby v béznych obchodnich wvztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek (mezi jinak nespojenymi osobamsi).“ Nasledné dodal, ze ,[p)ledné je nutno
konstatovat, Ze dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zikona o danich z prijmi nedopada
(jak mylné dovozuje stéZovatelka) ,jen a pouze® na osoby, které skutecné a bezprostredné |[...]
vytvorily pravni vztah za iicelem sniZeni zdikladu dané nebo zvyseni dariové ztrary. Takovému
vyznamu neodpovidd pouZitd dikce zakona - slovo ,previazné’. Nejde tedy jen o uvedené ditvody,
ale i o ditvody jiné (napr. u posuzované reklamni sluzby miiZe jit o zvyseni povédomi o existenci
a Cinnosti stéZovatelky). Dopadd vsak na vsechny osoby, které se takového vztabu, at’jiz primo
nebo neprimo, icastnily a profitovaly z néj.“ Nejvyssi spravni soud se v nyni posuzované véci
ztotoznuje s pravé citovanymi zavéry a musi konstatovat, ze i stézovatel (a jeho dodavatel)
naplnuje uvedené znaky spojenych osob, kdy nelze ulinit jiny zavér, nez ze posuzované
obchodni transakce byly provedeny prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané.

[29] Zalovany poté, co spravné vyhodnotil cenu za reklamu Gétovanou stéZovateli jako
vice nez 5 krat vyssi nez cena obvykla, v bodé 68 odivodnéni svého rozhodnuti logicky
konstatoval, e cena fakturovani Ceskou televizi, tedy na pocatku fretézce obchodnich
spolecnosti, je vyrazné niz$i, nez cena fakturovana stézovateli, nachazejicimu se na konci
tohoto Fetézce. Retézec popsal takto: Ceské televize — Praha Servis — 222 — KV Servis —
Stézovatel. Nejvyssi spravni soud tento popis obchodniho fetézce povazuje za dostacujict,
ato 1is prihlédnutim ke skutecnosti, ze spolecnosti KV Servis a Praha Servis mély stejnou
jednatelku aobé byly vaéi spravei dané nekontaktni. Neprisvédéil proto namitce
stézovatele, ze zalovany neprokazal existenci obchodniho retézce, do kterého mél byt
stézovatel zapojen, nebyl schopen tento retézec popsat a nevédél, jak vypadal.

[30] Zalovany na zakladé zjisténych skutecnosti nalezité zdGvodnil, Ze cena obvykla
V. Vv v/ / vV M v 4 v \4 vV

se znacné lisi od ceny fakturované stézovateli, a dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl

dikazni bfemeno, kdyz vzniklou odchylku cen dostatecné nevysvétlil. Z vyse uvedeného

. v . 7 v 7V v / . / ’ . 7 .

je zfejmé, ze tento zavér zalovaného je zcela spravny a krajsky soud nepochybil, pokud

tento zavér zalovaného aproboval.

[31] V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zavér zalovaného,
Y . v , L L . Lo )
ze zalobce uspokojivé nedolozil rozdil v cenach sjednanymi mezi spojenymi osobami podle
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP a ze bylo prokazano, ze stézovatel byl zapojen do retézce,
v ramci néhoz si snizoval svij zaklad dané, resp. zvySoval danovou ztratu, je zcela spravny
v/ v o v / M M Vv /. . 7.7 vV Vv v /7 /v M
a radné zduvodnény, nikoli nepfezkoumatelny, jak namita stézovatel v kasacni stiznosti.
Stézovatelem zminéna skutecnost, ze reklama byla prokazatelné dodana (plnéni probéhlo),
na tomto zavéru nic nemeni.

[32] Spravce dané proto nepochybil, pokud stézovateli podle § 23 odst. 7 ZDP o zjistény
rozdil mezi cenou za reklamu uvadénou stézovatelem a zjisténou cenu obvyklou zrusil
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daniovou ztratu z prijmG pravnickych osob a doméfil mu dan z ptijmt pravnickych osob
za posuzované zdarovaci obdobi.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[33] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravai soud ji tedy dle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.
[34] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo

4 4 o v/ 4 /4 v /. vV /4 v 4 M
na nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné uspéSnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v 7 7 4 4 o VvV A / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. zari 2021

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



