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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Fyziologicky tstav
AVCR,v. v. i, sesidlem Videfiski 1083, Praha 4, zast. Mgr. Tomasem Kaplanem,
advokatem, se sidlem Opletalova 1525/39, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 6. 2018, ¢.j.27098/18/5000-10470-703359, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 14 Af 36/2018 - 92,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Grantova agentura Ceské republiky (dale jen ,poskytovatel dotace) poskytla
zalobci  nazdkladé  smlouvy o poskytnuti  dotace napodporu  grantového
projektu ¢. 15-11138S panelu ¢. P303, ze dne 16. 1. 2015 (dale jen ,smlouva o poskytnuti
dotace®), dotaci v celkové vysi 4.725.000 K¢, za Géelem realizace grantového projektu
SBunéiné  a molekularni  mechanizmy modulace nocicepce na misni  drovni“ (dale
jen ,projekt®).

[2]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) vyméril zalobci
na zakladé  danové  kontroly = platebnim  vymérem = zedne  25.5.2017,
¢ j. 4745697/17/2000-31475-110969  (dale jen ,platebni vymér®), odvod do statniho
rozpoctu za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi 47.156 K¢ podle § 44a odst. 4 pism. ¢)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich
zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni Uc¢inném do 19.2.2015 (dale jen ,rozpoltova
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pravidla®), apodle § 139 a§ 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile jen ,danovy
rad®).

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 11. 2015, &. j. 27098/18/5000-00470-703359 (dale
jen ,napadené rozhodnuti), zamitl odvolani zalobce a platebni vymér potvrdil.

II.
[4]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se zalobce
domahal zruSeni napadeného rozhodnuti avraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Meéstsky  soud zalobu zamitl jako nedivodnou rozsudkem zedne 9. 3.2020,
¢.j. 14 Af 36/2018 - 92 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[5]  Méstsky soud predeslal, ze se zalobce ve smlouvé o poskytnuti dotace zavazal,
ze penézni prostredky pouzije vylucné k Ghradé uznanych nakladi projektu, ato
za podminek a v rozsahu, které vyplyvaji ze smlouvy o poskytnuti dotace, ze zadavaci
dokumentace verejné soutéze a obecné platnych pravnich predpist. Méstsky soud dale
zdUraznil, Ze pro posouzeni divodnosti stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
ktery se vztahoval k neopravnénému pouziti penéznich prostredka poskytnutych
ze statnitho rozpoltu v roce 2015, je rozhodujici znéni Zadavaci dokumentace verejné
soutéze ve vyzkumu, experimentalnim vyvoji a inovacich na podporu grantovych projekta
zakladniho vyzkumu Standardni projekty - 2015 (dale jen ,zadavaci dokumentace pro rok
2015%). Z jejtho ¢l. 3. 3. odst. 7 pism. j) vyplyva, ze do zpusobilych nakladi nelze zahrnout
naklady napotizeni, opravu aUdrzbu pristroji azafizeni zoblasti informacni
a komunikacni techniky a technologii vCetné vypocetni techniky (dale souhrnné také
jen ynaklady na vypocetni techniku®). Pocitaové komponenty, monitor LCD a pocital
pro aparaturu (dale souhrnné jen ,politacové komponenty®), na jejichz porizeni zalobce
dast dotace v rozsahu c¢astky 47.156 K¢ pouzil, tak nebylo mozno zahrnout do zpusobilych

naklada.

[6]  Méstsky soud shledal, Ze prestoze pocitacovée komponenty mély Gzkou souvislost

M 4 M b4 Ve 4 o v VvV 4 / Ve
s realizaci projektu, nebot byly vyuzity k zaznamu prabéhu mérent, které tvorilo podstatu
projektu, nelze je povazovat za esencialni a nedilnou soulast méfictho zafizeni patch
clamp. Zalobce podle méstského soudu sam uvedl, Ze bylo nezbytné vyménit pocitacové
komponenty ptipojené k zatfizeni patch clamp z divodu jejich stafi. Samotna souvislost
mezi pocitaovymi komponenty a méticim zafizenim patch clamp vsak nezaklada dévod
pro poruseni zadavaci dokumentace.

[7]  Obsah zadosti o grant, ve které byla uvedena nutnost modernizovat aparaturu
vyuzivanou ke snimani a vyhodnocovani elektrofyziologickych zaznamt, rovnéz nema
vliv natvahu, zdabyly finan¢ni prosttedky poskytnuty vsouladu se smlouvou
o poskytnuti dotace a zadavaci dokumentaci pro rok 2015. Ve smlouvé o poskytnuti dotace
bylo ostatné v ¢{l.I. bod 3. sjednano, zZev pripadé rozporu mezi ustanovenimi této
smlouvy, zadavaci dokumentaci a navrhem projektu ma prednost smlouva o poskytnuti
dotace, ptipadné zadavaci dokumentace. Navrhu projektu se tudiz zalobce nemohl Gspésné
dovolavat.
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[8]  Méstsky soud za divodnou neshledal ani zalobni namitku, podle niz se zalobci
dostalo od poskytovatele dotace ujisténi o tom, ze nadkup danych poéitacovych
komponentu je opravnény. Poukazal zde na skuteCnost, ze pouhé nevyjadteni nesouhlasu
poskytovatele dotace s nakupem pocitacovych komponentt (jehoz se mélo podle zalobnich
tvrzeni zalobci od poskytovatele pfi telefonické konzultaci dostat), nemohlo zalozit
u zalobce legitimni ocekavani. I v ptipadé, pokud by poskytovatel dotace skuteéné ucinil
zalobci takoveé wujisténi, nebylo by v souladu s pravnimi predpisy, nebotf odpovédnost
za dodrzeni podminek, za nichz je dotace poskytnuta, nese jeji prijemce, tedy zalobce.
Z uvedeného duvodu by predpoklady vzniku legitimniho ocekavani, jak je dovodila
judikatura  Nejvysstho  spravntho  soudu  vrozsudku  zedne  20.2.2019,
¢.j. 6 Afs 246/2018 - 32, nebyly splnény. Stejné tak za predpokladu, ze by poskytovatel
dotace opomnél upozornit zalobce na nesrovnalosti pri provadéni dané akce, neni tim opét
vylouCena ¢iomezena odpovédnost prijemce dotace za neopravnéné vynalozeni
poskytnutych finanénich prostredka.

[9]  Méstsky soud neprfisvédéil ani zalobni argumentaci dovolavajici  se zasady
proporcionality z hlediska vySe odvodu. Poukazal zde na§44a odst.4 pism.c)
rozpoctovych pravidel a ¢l. XIIT bod 4 smlouvy o poskytnuti dotace a uzavrel, ze zakon
ani zadavaci dokumentace zadnou modifikaci ulozeného odvodu neumoznuji. Nakonec
méstsky soud dodal, Ze na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti neméla vliv
ani skutecnost, ze zalovany v ném chybné uvedl, ze zalobce souhlasil se zavéry provedené
kontroly, kdyz se nevyjadril k vysledkim kontrolniho zjisténi. Je totiz zfejmeé, ze zalobce
tyto kontrolni zavéry rozporoval v odvolani proti platebnimu vyméru a zalovany se s
nimi také v napadeném rozhodnuti vyporadal, neshledal je vSak davodnymi.

III.
[10] Proti napadenému rozsudku se zalobce (dale jen ,stézovatel®) brani kasaéni stiznosti
zduvodu podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.t.s. Navrhuje jej zrusit avéc vratit
méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[11]  Stézovatel rozporuje zavér méstského soudu, podle néjz mél porusit rozpoctovou
kazen. Ma zato, zeprosttedky poskytnuté z predmétného projektu na nakup
poditatovych komponentd vroce 2015 vynalozil vsouladu se smlouvou o poskytnuti
dotace i zadavaci dokumentaci pro rok 2015. Uvadéna vyjimka obsazena v této zadavaci
dokumentaci tykajici se nakladd na vypocletni techniku nebyla vdaném pripadé
aplikovatelna. Jejim Gcéelem bylo omezeni potizovani vypocetni techniky, jez nikterak
nesouvisela s projektem. To vSak nebyl ptipad pocitatovych komponenti pofizenych
stézovatelem.

[12]  Stézovatel zduraznuje, ze postupoval v souladu se smlouvou o poskytnuti dotace,
v niz byl schvalen navrh projektu. Jeho soudasti byl i rozpis financnich polozek, jejichz
soucasti pak byly mj. naklady na modernizaci aparatury ke snimani a vyhodnocovani
elektrofyziologickych zaznamt (tedy ptistroje patch clamp). Vyluka zpusobilych naklada
uvedena v zadavaci dokumentaci pro rok 2015 tak neni v daném ptipadé aplikovatelna.
Tomuto zavéru nasvédCuje i postup poskytovatele dotace pfiuzavirani smlouvy, v jejimz
ramci naklady na modernizaci méfici aparatury nezbytné pro feseni projektu schvalil.
Podle stézovatele ,je tak zjevné, Ze s uvedenymi naklady na modernizaci aparatury se pocitalo
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do samého politku, (...) jedind modernizace, kterd je u daného typu zarizeni relevantni se miize
vztahovat pouze k vyhodnocovacimu zarizeni (PC) ¢ jebo software, tedy komponentiim, které
soud zarazuje pod komponenty vypoletni techniky a nespravné pak pod vyjimku v ramci
zaddvaci dokumentace 2015.“

[13] Zalovany nahlizel na poéitatové komponenty podle stézovatele formalisticky,
v v 4 / v/ v v/ / bd /o 4 4

coz vsak neni v daném pripadé pripustné, nebot by pod vyjimku zadavaci dokumentace

mohla spadat jakakoliv elektronika (i potizovany software do vyzkumného zatizeni.

Vtomto pfipadé sejednalo o porizeni komponenta pro Gdrzbu zafizeni mérici

technologie, konkrétné aparatury patch clamp.

[14] Prisvéd¢illi  nasledné meéstsky soud zavérum  zalovaného, sam pochybil
pti posouzeni, jak na poditacové komponenty nahlizet. Méstsky soud na strané jedné
pripustil, Ze poditatové komponenty mély uzkou souvislost s realizaci projektu. Na strané
druhé vsak nasledné dospél k chybnému zavéru, zesepresto nejedna o nedilnou
Ve */ /7 v/ v/ 4 v/ v Ve 4 / 4 v \4 /
¢i esencialni Cast zarizeni patch clamp. V pfipadé prijeti takového zavéru by nebylo mozné
povazovat zadnou vymeénitelnou c¢ast ¢ehokoliv za esencialni (i nedilnou soucast véci.
Nadto stézovatel uvadi, ze usoudu predlozil jako dikaz material zachycujici vzhled

vv/ / v/ 4 / M M 4 4 i v/ 4 4
mérictho zatizeni patch clamp, ktery obsahuje jeho zakladni popis. Zafizeni pomoci

vv/ / v/ v A 4 4 4 v /4 4 M 4 4
mérictho pocitale se specialnim software zaznamenava, prevadi a vyhodnocuje ziskana
data. Uvedenou techniku neni mozné pouzit bez ptipojeni zarizeni k tomuto pocitali
aneni tak mozné ziskavat pozadovana experimentalni data. Mérici pocitaé (resp.

v/ v / M A% M v v ./ 4 v/ 4 vv7 / v/ 4
poditactové komponenty) je tudiz zcela jednoznacné esencialni soucasti méficitho zatizeni
patch clamp, aproto je nezbytné nanaklady na potizeni pocitacovych komponentt
pohlizet jako na naklady na udrzbu mériciho zafizeni, nikoliv jako naklady na potizeni
vypocetni technologie.

[15] DPodle stézovatele je zfejmé, ze opravnénost nakladi na poftizeni pocitacovych
komponentt a jejich soulad se zadavaci dokumentaci pro rok 2015 shledal pfiuzavirani
smlouvy o poskytnuti dotace 1ijeji poskytovatel, nebot naklady na modernizaci méfici
aparatury, jejiz uziti bylo nezbytné pro reseni projektu, schvalil smlouvou o poskytnuti
dotace. Stézovatel mél tudiz legitimni ocekavani ohledné opravnénosti nakupu
poditatovych komponentt, kterou poskytovatel dotace potvrdil i v odtivodnéni a rozpisu
financ¢nich prostredklt derpanych v daném kalendafnim roce a pozadovanych na dalsi
kalendatni rok. Vném wuvedl, ze,podle plinu byla také modernizovina aparatura
pro elektrofyziologické snimdni, kterd jiz nevyhovovala soucasnmym narokdm®. Tudiz nejen
méstskym soudem zminéna komunikace stézovatele s poskytovatelem dotace, ale 1 smlouva
o poskytnuti dotace, kterou byl projekt schvalen, toto legitimni ocekavani zalozila. Nelze
tudiz GspéSné argumentovat rozpornosti ujisténi poskytovatele dotace s pravnimi predpisy,
jak k véci pfistoupil méstsky soud. Predmétem sporu nikdy nebylo, zdajsou naklady
rozporné s pravnimi predpisy, nybrz jejich potencialni rozpor se zadavaci dokumentaci
pro rok 2015, jez vsak pravnim pfedpisem neni.

[16] Zavérem kasalni stiznosti stézovatel namita, ze za predpokladu, ze by se podle
zadavaci dokumentace prorok 2015 jednalo o nezplsobilé naklady vynalozené
na pocita¢ové komponenty, bylo na misté postupovat podle § 1751 zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obdansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®), podle néjz maji v pfipadé rozporu mezi
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smlouvou a podminkami prednost ustanoveni smlouvy. Poskytovatel dotace byl opravnén
se odchylit v ramci smluvnich ujednani od téchto podminek a nese rovnéz odpovédnost
za pripadné uzavreni smlouvy, vjejimzramci schvali i moznost vyuziti prostredka
ke kryti nakladd, které jinak shledava v zadavacich podminkach nezpasobilymi.

Iv.

[17]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotozruje s napadenym rozsudkem
anavrhuje kasaCni stiznost zamitnout jako nedivodnou. Institut tzv. nezpusobilych
/ * 0 vV Vv M i Ve v / / M . 4 4 v 7/ i
vydaji umoznuje poskytovateli dotace vyloucit nékteré vydaje z financovani dota¢nimi
prostredky, ato ipfes to, ze mohou souviset sdanym projektem C¢ijeho realizaci.
Poskytovatel podle zadavaci dokumentace pro rok 2015 jednoznacné vyloudil naklady,
které byl stézovatel povinen hradit zvlastnich prostredkda, mezi jinymi inaklady
/ v 4 M v/ v 4 v/ / vV 4
na vypocetni techniku. Pocitacové komponenty porizené stézovatelem nebyly nedilnou
Ve A 4 VA 4 vvr 7 v/ 4 b4 v/ v /4 v 4
i esencialni soudasti meéfictho zatizeni patch clamp, nebof poéitaC se na provadéni
samotného méreni, narozdil od méfictho zatizeni, nepodili. Pocita¢ byl potreba
k zaznamu prabéhu méfeni, coz neni sporné, avSak to z néj necini esencialni soucast
vv/ / v/ 4 *V v .. vvr 7 v/ 4 V1
méftictho zafizeni patch clamp. Bylo totiz mozno jej od méfictho zatizeni oddélit

a nahradit jakymkoliv jinym odpovidajicim pocitaéem.

[18] Zalovany neprisvéd¢uje anikasacni namitce tykajici se legitimniho ocekavani
stézovatele. Zduraznuje, ze v navrhu projektu je stran modernizace dané aparatury
v podstaté uvedeno pouzeto, zefinanlni prostfedky budou pouzity mimo jiné
k ,modernizaci aparatury vyuZivané ke snimani a vybodnocovini elektrofyziologickych
zdznami, které jiz nevyhovuji ndrokiim soucasného elektrofyziologického snimani“. Tato
formulace je obecna a neni z ni patrno, jakym zpusobem k modernizaci aparatury dojde,
legitimni ocekavani tak vzniknout nemohlo. Nadto podle protokolu o kontrole verejné
finan¢ni podpory poskytnuté Grantovou agenturou CR na realizaci grantového projektu
registraCni  Cislo  15-11138S, ze dne 2.11.2016, ¢.j.2635/2016/GACR/KS (dale
. <« / Ve V.7 v J4
jen ,protokol zedne 2.11.2016%), ktery tvoril pfilohu podnétu adresovaného
v / v 4 v v vV

poskytovatelem dotace zalovanému, dospél poskytovatel dotace k zavéru, ze stézovatel
neopravneéné Cerpal prostredky ze statniho rozpoltu na naklady spodivajici v pofizeni
danych poditaovych komponentu. Ze strany poskytovatele dotace
tudiz nebylo stézovateli dano zadné ujistént, Ze se jedna o naklady opravnéné.

V.
[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodd a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[20] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[21]  Stézovatel v kasalni stiznosti uplatriuje mimo jiné ikasaéni divody vyplyvajici
z§ 103 odst. 1 pism.b) ad) s.t.s. Nejvyssi spravni soud pfitom podradil uplatnéné
stiznostni namitky jednotlivym divodim vyplyvajicim z § 103 odst. 1 s. t. s. podle jejich
obsahu atakto je vyporadal; v disledku uvedeného shledal, zZe zddnia z konkrétnich
stiznostnich namitek neni podfaditelna pod kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. b)
ad) s. f.s., nybrz stézovatel podle obsahu kasa¢nich namitek vytyka toliko nespravné
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pravni posouzeni véci méstskym soudem. To predstavuje kasacni davod vyplyvajici z § 103
odst. 1 pism. a) s. t.s. Uvedené vSak neni stézovateli jakkoliv na 4ymu, nebot veskerou
v/ / 4 A% 4 i M VVv/ 4 4 v/ M 4
ptipustnou a konkrétni stiznostni argumentaci Nejvyssi spravai soud vyporadal, jak dale

vylozi.

[22] Stézejni spornou otazkou zde bylo, zdastézovatel porusil rozpoctovou kazen,
tedy zda lze naklady nanakup poditacovych komponentd pofizenych v roce 2015
povazovat za naklady zpuUsobilé, ato s ohledem na obsah smlouvy o poskytnuti dotace
a zadavaci podminky pro rok 2015. K zodpovézeni uvedené otazky bylo predevsim treba
posoudit obsah smluvni dokumentace (tj. smlouvy o poskytnuti dotace a zadavaci
dokumentace pro rok 2015, jakoz i navrhu projektu a jejich vzajemného vztahu) a navazné
na to dale posoudit, zda jsou poéitacoveé komponenty nedilnou soudasti méficitho zafizeni
patch clamp.

[23]  Ze spravniho spisu se podava, ze stézovatel vypracoval navrh projektu, v jehoz dasti
B uvedl zduvodnéni finanénich polozek. Mezi jinymi zde uvedl jako soucast materialnich
naklada  projektu indklady na,modernizaci  aparatury  vyuZivané ke snimdni
a vyhodnocovani  zaznamd, kterd jiZ nevyhovovala narokdm  soucasného  snimani®.
Ve smlouvé o poskytnuti dotace se stézovatel mimo jiné zavazal pouzit poskytnuté
finan¢ni prostfedky vylucné k dhradé uznanych naklada projektu podle této smlouvy,
zadavaci dokumentace aobecné zavaznych predpisu (viz ¢l. VI bod 1. smlouvy
o poskytnuti dotace). V uvedené smlouvé bylo v cl.Ibodé 3. dale uvedeno, ze ,ndvrh
grantového projektu (...) je nedilnou soucisti Smlouvy (...). V p¥ipadé jakéhokoliv rozporu mezi
ustanovenim Smlowvy, popripadé Zaddvaci dokumentace a ndvrbu projektu maji prednost
ustanoveni Smlouvy, popripadé Zaddvaci dokumentace.“ Z ¢l.2.1 odst. (11) zadavaci
dokumentace pro rok 2015 dale vyplyva, ze uznanymi naklady jsou ,,zpiisobilé naklady nebo
vydaje, které poskytovatel schvdli a které jsou definoviny wve smlouvé nebo rozhodnuti
o poskytnuti sicelové podpory na veseni grantového projektu.“ V ¢l. 3. 3. odst. (7) pism. j) této
zadavaci dokumentace je také uvedeno, ze ,ndaklady na porizeni, opravu a idrzbu pristroju
a zarizeni z oblasti informacni a komunikacni techniky a technologii wvcetné vypocetni
techniky“ nelze zahrnout do zpusobilych naklada.

[24] Z protokolu ze dne 2. 11.2016 plyne, ze poskytovatel dotace shledal na zakladé
kontroly hospodafeni s vefejnymi prostredky vesmyslu §11 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé, u stézovatele Cderpani
prostredkt ze statniho rozpoctu v rozporu se smlouvou v rozsahu 47.156 K¢ za poditacové
komponenty. V oznimeni ze dne 10.2.2017, ¢&.j. 588/2017/GACR/KS, nasledné sdélil
poskytovatel dotace spravci dané vysledek provedené kontroly. Na to spravce dané zahajil
dne 23.5.2017 ustézovatele dariovou kontrolu zaméfenou na zplsobilost nakladd
na pocitatové komponenty a se zpravou o ni stézovatele také téhoz dne seznamil. Poté dne
25. 5. 2017 vydal platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 47.156 K¢
odpovidajici Castce neopravnéné Cerpanych prostredka ze statniho rozpoctu.

[25] Jedna-li se o zminény vztah smlouvy o poskytnuti dotace, zadavacich podminek
4 M / Vv /4 / 4 v v/ v . . 4 4 \4 /
anavrhu projektu, z vySe uvedeného vyplyva, ze v pripadé kolize ujednani obsazenych
ve smlouvé o poskytnuti dotace, vzadavaci dokumentaci av navrhu projektu maji
v v v M 4 4 M v ’ 4 ’ 4
prvoradé prednost ujednani smlouvy, ato ipred zadavaci dokumentaci a navrhem
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projektu, adale, zetaké zadavaci dokumentace ma prednost pred navrhem projektu,
byt navrh projektu jinak tvofi nedilnou soudast smlouvy. Dovolaval-li se tudiz stézovatel
prednosti navrhu projektu pred ujednanim zadavaci dokumentace, kdyz tvrdil,
v i 4 v/ /4 4 4 4 /4 4 M M /

ze modernizaci aparatury vyuzivané ke snimani a vyhodnocovani elektrofyziologickych
zaznamu, na niz od pocatku byly také dotacni prostredky urceny, je pravé nakup novych
poditacovych komponentu (aé vyuziti prostfedkt na nakup vypocetni techniky bylo podle
zadavaci dokumentace zapovézeno), je zjevné, ze tato jeho argumentace neni dtvodna.
Prednost zde naopak mél nejen samotny obsah smlouvy o poskytnuti dotace, ale i zadavaci
dokumentace (v daném pfipadé pro rok 2015). A pravé v jejim ¢l. 3. 3. odst. (7) pism. )
bylo vyslovné vylouceno zahrnuti nakladd na vypocetni techniku do zptsobilych nakladd.

[26] V posuzované véci pritom UcCastnici rizeni nejsou ve shodé o tom, zda pocitacové
komponenty (které nepochybné v obecném slova smyslu jsou vypocetni technikou, jejiz
porizeni bylo zfinancnich prostfedki v roce 2015 vyloudeno) predstavovaly nedilnou,
esencialni, soucast zafizeni patch clamp, bez niz by toto zafizeni ani nemohlo samostatné
fungovat, atudiz se jednalo nikoliv o vypoletni techniku jako takovou, ale o soudast
tohoto =zafizeni, najehoz modernizaci byly naopak prosttedky podle smlouvy
o poskytnuti dotace od pocatku urceny.

[27] Natomto misté Nejvyssi spravni soud predevsim zduraznuje, zeto byl pravé
vV ;. ’ / . v . v 7 v , .
stézovatel, ktery jako prvni v navrhu projektu formuloval, ze finan¢ni prosttedky v ramci
materialnich nakladd maji byt uzity mj. na ,modernizaci aparatury vyuZivané ke snimdani
/ / N N 4 / o / *V */ / o v /
a vyhodnocovani elektrofyziologickych zaznami, které jiz nevyhovuji ndrokim soucasného
elektrofyziologického snimdni.” (duraz pfidan nyni soudem). Pravé tohoto vymezeni se také
nyni dovolava stvrzenim, zejim od podatku minil pravé modernizaci poéitacovych
komponentu, jez nelze od vlastniho mériciho zarizeni patch clamp oddélit, aniz by toto
v /. v /7 v/ 4 / v ’ 4 \4 M . M 4
prestalo byt funkénim zatizenim. Vyslovné uvadi, ze jedinou modernizaci, kterou
na uvedeném zafizeni bylo mozno provést, byla pravé modernizace pocitacovych
komponentt. Z toho podle stézovatele dale plyne, ze niaklady najejich pofizeni
byly od pocatku predmétem smluvnich ujednani, a poruseni rozpoctové kazné se proto
vubec nedopustil.

[28] S takovym vykladem se v§ak Nejvyssi spravni soud ve shodé se soudem méstskym

neztotoznuje. Mezi Géastniky neni v této souvislosti sporu o tom, ze k vlastnimu snimani
A 710 . . V. " v/ ’

a vyhodnocovani signala elektrofyziologickou metodou slouzilo pravé zarizeni patch

Ve M 4 4 v/ /7 v/ Ve v 4 4 / o

clamp. Po pfipojeni uvedeného zarizeni k pocitai pak doslo ke zobrazovani vystupt
vv/ / v/ 4 M 4 v/ / 4 / Vv M / .

z méficiho zafizeni, resp. jejich vyhodnoceni pro dalsi vyzkumné Gcely. Jinymi slovy,
/ v/ 4 vV Vv 4 v /7 Ve / v/ v 4
vystupy ze zarizeni patch clamp stézovatel zobrazoval pravé diky wziti pocitacovych
komponentd. To vsak samo o sobé z téchto pocitatovych komponentd nedilnou soucast

zatizeni patch clamp nedini.

[29] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze neprehlédl, Ze méstsky soud
sice pti jednani dne 9. 3. 2020 provedl dikazy fotografiemi méficiho zatizeni patch clamp
Ve . 4 v/ Ve . ’ e/ v/ 4 . / . vV’ /
pripojeného k pocitaci s monitorem, klavesnici a mysi a také technickym listem mériciho
zafizeni patch clamp, v napadeném rozsudku vsak k obsahu téchto dikazd ni¢eho neuvedl.
V rozsudku je vS$ak vzdy tfeba uvést nejen zjisténi, ktera soud z provedenych dikaznich

v o ve - eV V7 ) v ’ . . . .y
prostredkt ucinil, aletato zjisténi nasledné také hodnotit, ato nejen jednotlive,
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ale i ve vzajemné souvislosti. Pochybeni pfitomto postupu pak zpravidla vede k zavéru
o neprezkoumatelnosti rozsudku spravniho soudu pro nedostatek davodu [kasacni dtvod

podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[30] 'V nynéjsi véci vsak Nejvyssi spravni soud pres vyse popsané dil¢i pochybeni
méstského soudu v procesu hodnoceni dikazt naplnéni uvedeného kasacniho divodu
nedovodil. Je tom tak zejména proto, ze o moznosti pfipojeni zatrizeni patch clamp
k poéitaci (jez bylo prokazovano fotografiemi) nebylo mezi tcastniky fizeni sporu. Pokud
jde  ospecifikaci  zafizeni patch clamp, jeho charakteristiky ifunkcionality,
. , . ’ v/ ’ .. v oo
pak z technického listu uvedeného zatizeni (Axon Digidata 1550) vyplynulo, ze je
samostatnym vyrobkem, ktery je dodavan se softwarem umoznujicim pfipojeni k pocitadi
(¢i notebooku), jehoz specifikace nezbytné k zajisténi kompatibility obou vyrobku jsou
v technickém listu také uvedeny. Ostatné ani to zalovany nezpochybrioval. Skuteénost,
v v/ 4 4 v 7/ M 4 4 4 4 4 4 4 M /4
ze zatizeni neni  funkéni (4. neprovadi  snimani  avyhodnocovani = signalu
elektrofyziologickou metodou) bez jeho pripojeni k poéitatovym komponentim, vsak
i / i v/ 4 M 4 / 4 v v /
z technického listu zafizeni neplyne. To podporuje spravny zavér meéstského soudu,
ze pocitatové komponenty netvori nedilnou soucast zarizeni patch clamp.

[31] Skutecnost, ze v popisu obecnych charakteristik uvedeného mértictho zafizeni
M L 4 M 4 4 4 . v/ v / / v 4
je specifikovana ivhodna hardwarova asoftwarova konfigurace pocitacove (vypocetni)
techniky, jiz lze se zatizenim patch clamp pouzit, totiz neodtvodnuje zavér o tom,
v v/ 4 4 v/ v / o v 7 v/ M M

ze zatizeni patch clamp neni bez pocitalovych komponentd funkéni, a tvoti s nimi proto
nedilnou soudast. Pocita¢ (véetné monitoru a klavesnice ¢idalsich periferii) je toliko
vystupnim zarizenim pro zobrazeni vysledkl snimani a vyhodnoceni signald zafizenim
patch clamp. Zavér o oddélitelnosti obou zatizeni (poéitacovych komponentt a méticiho
zatizeni patch clamp) pfijaty méstskym soudem je tudiz spravny.

[32] Prouvedené tak dil¢i nedostatek napadeného rozsudku spocivajici v chybéjicim
hodnoceni provedenych dikazt (fotografii méfici aparatury a technického listu mériciho
zafizeni Axon Digidata 1550), k niz je Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout
i1 bez navrhu, tedy zufedni povinnosti, proto v nynéj$i véci nepredstavuje takové
pochybeni méstského soudu, jez by mélo vést ke zruseni napadeného rozsudku.

[33] Jak spravné uvedl Zalovany i méstsky soud, nedilnou (i esencialni soudasti je véc,
ktera je svou podstatou neoddélitelnd. Tak tomu v nynéj$i véci v pripadé pocitacovych
komponenti ve vztahu k méficimu zatizeni patch clamp neni. Méfici zatizeni, jez bylo
. o « . . ’ . ’ . Ve s e / ’
jednou z ,pomucek® k realizaci daného projektu v rameci pouziti jedné ze zvolenych
védeckych metod (elektrofyziologickou metodou - viz abstrakt a cile projektu, jez jsou
soucasti navrhu projektu nachazejiciho se ve spravnim spisu), je samostatnym ptistrojem,
M \4 v /4 M . 4 / o 4 ’ 4 4 . 710 M
jehoz néktere funkcionality (zobrazeni vysledkt snimani a vyhodnoceni signalt) jsou
v s . Ve . ’ v/, Ve . 7 N/ v 7 /.
nepochybné svazany s jeho pripojenim k pocitaci a s instalaci pfislusného software, ktery je
’ v/ / . J . ’ vv/ /7 v/ ’ Y /
stimto zarizenim dodavan. Uvedené propojeni (méfictho zarizeni a pocitacovych
komponentd) presto necini pocitaové komponenty nedilnou soucasti zatizeni patch
clamp. Jejich propojenim tak sice vznikd méfici aparatura jako soubor vzijemné
. ’ s v/ eo0 Ve v/ / 7V . « ’ vV
propojenych a fungujicich pristroju ¢i zarizeni (pravé pojem ,aparatura“ takeé stézovatel
uzil v navrhu projektu), na druhou stranu to vSak ni¢eho nevypovida o tom, zda se timto
propojenim pocitacové komponenty stanou nedilnou soucasti zafizeni patch clamp. Je
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tomu pravé naopak. Nedilnou soucast urcitého zarizeni by totiz nebylo mozno od zarizeni
oddélit a v pripadé nutnosti vymény této nedilné soucasti by bylo tfeba vzdy nahradit
zatizeni jako celek.

[34] 'V souzené véci vSak neni sporu otom, zevramci ,aparatury, tedy souboru
mérictho zafizeni patch clamp a pocitatovych komponentl lze oddélit jak vlastni mérici
zatizeni patch clamp, tak i zminéné pocitacové komponenty. Jinymi slovy, méfici zafizeni
patch clamp bylo, stejné jako i politacové komponenty, samostatnym zafizenim. Jejich
vzajemnym propojenim vznikla zminéna ,aparatura“ jako soubor zafizeni, aniz se tim
M v/ 4 4 VA 4 / /5 / M 4 /
jedno zatizeni stalo nedilnou soucasti druhého. Vzajemnym propojenim uvedenych
v/ 4 v 4 4 Ve Ve v
zatizeni, tedy vytvofenim aparatury, tak ziskal uzivatel pfidanou hodnotu v podobé
zobrazeni vysledkl nasnimanych signala a jejich vyhodnoceni (diky dodavanému software)
k dal$imu pouziti pro védecké ucely. Presto vSak anitato skuteCnost neudinila
v/ v / o 4 v/ 4 vv/ / v/ 4 M
z pocitacovych komponentu nedilnou soucast vlastniho méficiho zafizeni patch clamp, jak
se nyni stézovatel snazi predestrit.

[35] Nadto nelze prehlédnout jiz zminény obsah abstraktu acil projektu [, studovar
mechanismy synaptické modulace na misni srovni (... Pozornost bude uprena na itlobu
vaniloidnich receptori (TRPV'1) p¥i modulaci nociceptioni informace v mise, za kontrolnich
a patolgickych podminek. V projektu budou vyuZity zejména eletrofyziologické, bebaviordlni
a immuno-histochemické metody“], v jejichz souvislosti je treba vykladat 1 stézovatelem
formulované urceni materialovych naklada na ,modernizaci aparatury vynzivané ke snimani
a vyhodnocovani elektrofyziologickych zaznami, které jiz nevyhovuji ndrokim soucasného
elektrofyziologického snimani.“ Ptiobvyklém jazykovém chapani tohoto neuréitého
vymezeni (slovy ,modernizace aparatury®) vzhledem k vyse citovanym cilim projektu lze
bez potizi dospét k zavéru, ze ,modernizaci aparatury“ mélo predstavovat nikoliv pofizeni
poditacovych komponentd, ale pravé zminéného méficiho zarizeni patch clamp. Pravé
ono, jak jiz shora uvedeno, bylo totiz tim zarizenim (jako soucast aparatury),
prostrednictvim néjz stézovatel ziskaval potrebna data pro tGcely védeckého zkoumani
eletrofyziologickou metodou, jez bylo podstatou projektu.

[36] Stézovatel soucasné znal obsah smlouvy o poskytnuti dotace 1 skutecnost, ze prava
a povinnosti smluvnich stran jsou upraveny také v zadavacich podminkach, podle jejichz
v 4 \4 / ’ o 4 4
znéni pro rok 2015 nebylo mozno do uznatelnych nakladt zahrnout naklady na nakup
vypocetni techniky. Pouzil-li tedy stézovatel pfi vymezeni urleni prostredkl ze statniho
rozpoctu neurcitou formulaci (modernizace aparatury), pripoustéjici pfinejmensim rizny
vyklad a nyni pfedestira, ze jedina v Gvahu ptichazejici modernizace aparatury byla cestou
4 v/ v /. o /4 v o / v 4 M
nakupu pocitacovych komponentt (které nepochybné jsou vypocetni technikou), pak mu
nemuze byt toto neurlité vymezeni ku prospéchu (srov. § 557 obcanského zakoniku).
Pfi znalosti obsahu zadavaci dokumentace pro rok 2015 totiz musel stézovatel jiz v dobé
uzavirani smlouvy o poskytnuti dotace védét, ze pocitacové komponenty z dotalnich
prostfedkd v daném roce poridit nemuze, ajejich nakup tak hodlal uskutecnit zastrené
. ’ « v/ vVv/ 7 v/ ’ Y v/, v /
jako ,nedilnou® soucast mériciho zarizeni, ac ji pocitacové komponenty nebyly a nemohly
/4
se stat.

[37] Nejvyssi spravni soud shrnuje, zZe politatové komponenty nebyly nedilnou
a esencialni soucasti méticiho zarizeni patch clamp, nybrz predstavovaly zcela samostatné
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’ . v v , . ’ v ’ . .7 v/ /
vyrobky, jez nepochybné (o tom neni sporu) jsou vypocetni technikou. Jeji potizeni
z dotacnich prostredkd vSak nebylo vesmyslu ¢l.3. 3. odst. (7) pism.j) zadavaci
dokumentace prorok 2015 mozné. Ztoho vyplyva, ze pokud stézovatel financni
v M v/ 4 Ve M 4 v 4 v 4 4 v o
prostredky najejich porizeni pouzil, jednalo se o neopravnéné Ccerpani prostredka
/4 4 v v o4 v 4 v 4 4 v
ze statntho rozpoCtu predstavujici poruseni rozpoctové kazné ve smyslu §44a odst. 4
pism. ¢) rozpoctovych pravidel. Méstsky soud dospél v tomto bodé ke spravnému zavéru.

[38]  Stézovatel vsak v kasaéni stiznosti rozporuje 1dalsi dil¢i zavér méstského soudu,
/ N4 Vv .. 4 v 4 4 4 eV v v 4 v b
tykajici se stézovatelova legitimniho ocekavani. Ten jiz v zalobé namital, ze jej
poskytovatel dotace ve vzajemné komunikaci ujistil, ze nakup pocitatovych komponentt
v M o 1./ 4 v v M vV / 4
nepredstavuje nezpusobily naklad. Skutecnost, ze tomu tak je, podle stézovatele vyplyva
1 z protokolu o hodnoceni diléi zpravy o feseni za rok 2015 (soucasti uvedené dil¢i zpravy
bylo izduvodnéni materialnich nakladd suvedenim udaje, ze ,podle plinu byla také
modernizovdna aparatura pro elektrofyziologické snimdni, kterd jiz nevybovovala soucasnym
ndarokim*), v némz se poskytovatel dotace mimo jiné vyjadril k hospodareni s finan¢nimi
prostredky. Zde uvedl, Ze hospodareni je v diléi zpravé fadné popsano a zdivodnéno,
proto doporucil pokralovat v projektu v dalsim roce. Pravé to u stézovatele mélo vyvolat
legitimni olekavani, ze naklady na potizeni pocitacovych komponentl jsou uzity fadné
a jsou naklady zpuasobilymi.

[39] Anitéto namitce vSak Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit. Meéstsky soud
se otazkou mozného vzniku legitimniho ocekavani peclivé zabyval a poukazal
. vt/ . . v/

inapfilthavou  judikaturu  (rozsudek  kasacniho  soudu  zedne  20.2.2019,
¢.j. 6 Afs 246/2018 - 32), s odkazem na niz dovodil, zejednani poskytovatele dotace

vV b 4 v 4 4 4 Ve v 4 4

u stézovatele legitimni ocCekavani zalozit nemohlo. Pro prehlednost lze nyni poukazat
na priléhavé zavéry méstského soudu obsazené v odstaveich 30. a31. napadeného
rozsudku, s nimiz se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Dale k nim dodava nasleduyjici.

[40]  V nejtypictéj$i podobé se ochrana legitimniho ocekavani upina k vazanosti
spravnich organu vlastni ustalenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich
. ’ ’ ’ . Y s ’ / ’

i hmotnych pravnich pravidel, vefejné deklarovanou politikou v mezich spravniho
a4 4 M 4 / Ve . V4 v ./ 4 M /4 4
uvazeni, interni vykladovou ¢iaplikaéni smérnici, anebo k zavaznosti konkrétniho
a kvalifikovaného ujisténi o pravu ¢i procesnim postupu, poskytnutého organem vetejné
moci adresatu jeho spravy. V platné pravni Gpravé se vyslovné o ochrané legitimniho
ocekavani sice nehovoti, tento princip je vSak zakladem nékterych specifickych forem
dinnosti vefejné spravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017,

&, 4 As 86/2016 - 38).

[41] Klicovy pravni nazor ohledné ochrany legitimniho olekavani ve vefejném pravu
formuloval roz$iteny senat v usneseni zedne 21.7.2009, ¢&.j.6 Ads88/2006 - 132.
V ném dovodil, ze ,/tjo, zda mohlo vzniknout legitimni ocekavaini, je pak zcela evidentné
otazkon skutkovou. Urcit, zda existovalo wurcité olekavani a zda takové ocekavani bylo
legitimni, vyZaduje zjistovat mnoho skutecnosti. Jasnd (pochybnosti nevzbuzujici) slova zakona
samoziejmé predci (prekonaji) jakékoliv ocekdvani, at’ uz vzniklo jakkoliv (...). Obecné mohou
byt ocekdvini rozdélena do dvou skupin. Zaprvé sejednd o ocekdvani proceduralniho
charakteru, kdy je prisliben urcity proceduralni postup, ktery jinak neni povinny. Drubym
pripadem legitimnibo ocekdvini je olekdvani meritorniho i priznivého rozhodnuti organu
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verejné moci. Proceduralni olekavdni jsou chranéna tim, Ze je vyZadovino, aby byl prislibeny
v / v / / / 4 */ 7/ N /) / . N / v
postup dodrzovin. Ocekdvini tykajici se meritorniho rozhodnuti jsou zpravidla chrinéna
v v /. v . v / v v/v v /v / . v - o/ v / / /
procesné napy. tim, Ze je dotcené osobé rozsivena moznost vzndset namitky, nez je jeji ocekdvdni
vyvrdceno. Dotcené osoby tedy nemaji ndrok na priznivé rozhodnuti, ale musi byt ochranéna
. e o v v 7 7 /7 -/ / . « J Vv 4
jejich divéra v to, Ze rozhodujici orgdn dostoji svym povinnostem.” Tyto zavéry vyrcené
obecné k ¢innosti spravnich organt lze vsouzené véci pouzit mutatis mutandis
M v 4 M 4 4 4 vV . /
1 na predvidatelnost postupu poskytovatele dotace v oblasti poskytovani dotaci z verejnych
prostredka.

[42] Stézovatel tvrdil, Ze mu legitimni ocekavani vzniklo jednak na zakladé postupu
poskytovatele dotace, ktery podpisem smlouvy o poskytnuti dotace schvalil navrh
projektu, jehoz soucasti byl i rozpis financnich polozek véetné jejich zduvodnéni. V ramci
téchto polozek byly mimo jiné uvedeny inaklady na modernizaci aparatury ke snimani
a vyhodnocovani ziskanych dat. Stémito naklady setudiz podle tvrzeni stézovatele
pocitalo od pocatku.

[43] Poskytovatel dotace vsak prokazatelné neudinil vidi stézovateli takoveé proceduralni
kroky, které by unéj mohly vyvolat legitimni olekavani o jeho budoucim postupu
(spocivajicim v uznani prostredku z dotace jako zpusobilych nakladd). Naopak vyuzil
moznosti ucinit soucasti zadavaci dokumentace pro rok 2015 i specifikaci konkrétnich
nakladu, které nelze povazovat za zpusobilé. To stézovateli muselo byt z uvedené zadavaci
dokumentace ztrejmé, ato jizvokamziku wuzavirani smlouvy o poskytnuti dotace.
Stézovateli tudiz nemohlo vzniknout legitimni ocekavani, zetyto naklady bude
poskytovatel povazovat za zpusobileé.

[44] Zavhodné povazuje Nejvyssi spravni soud poukazat inaobsah protokolu
o hodnoceni diléi zpravy o feseni projektu za rok 2015, v némz bylo mimo jiné uvedeno,
v ’ v ’ v o . Ve v .
ze ,odsoublaseni poZadovanych prostiedki (...) nezbavuje prijemce (...) odpovédnosti za soulad
téchto nakladi s podminkami uznanych nakladi podle zakonné pravni ipravy, se smluvnimi
podminkami smlouvy o poskytnuti dotace a s podminkami prislusné zaddvaci dokumentace,
které musi byt vzdy dodrZemy.“ Zbyva dodat, ze stézovatelovo tvrzeni o komunikaci
s poskytovatelem, v ramci niz se mu mélo dostalo ujiSténi, ze naklady na pocitacové
komponenty nebudou posouzeny jako nezplsobilé, nebylo v fizeni ani prokazano.
Dospél-li nadto vyse Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze poditatové komponenty nebyly
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nedilnou soucasti méficitho zarizeni patch clamp, nelze nez dospét k zavéru, ze stézovateli
legitimni ocekavani o tom, ze pouzité prostiedky budou uznany jako zpusobilé, nemohlo
vzniknout.

[45] Stézovatel se v kasacni stiznosti dale vymezuje iproti zavéru méstského soudu,
podle néjz mu legitimni ocekavani nemohlo vzniknout proto, ze nebyl splnén
prinejmensim jeden ze dvou judikaturou vymezenych predpokladd vzniku legitimniho
ocekavani [kterymi jsou podle vyse zminéného rozsudku ¢. j. 6 Afs 246/2018 - 32 jednak 1)
poskytnuti konkrétnich ujisténi a dale 2) soulad téchto ujisténi s pouzitelnymi pravnimi
predpisy], a to konkrétné predpoklad souladu poskytnutého ujisténi s pravnimi predpisy.
Stézovatel namita, ze v fizeni o zalobé v souvislosti s otazkou legitimniho odekavani nebyl
predmétem hodnoceni rozpor naklad na potizeni poéitatovych komponentt s pravnimi

predpisy.
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[46] Zde je v$ak treba stézovatele upozornit na zjevné nepochopeni uvah méstského
soudu. Ten totiz neposuzoval otazku rozporu nakladi na poéitacové komponenty
s pravnimi predpisy, nybrz v souvislosti sUvahami o existenci legitimniho ocekavani
hodnotil, zda pfipadné ujisténi, jehoz sestézovateli podle jeho tvrzeni mélo
od poskytovatele dotace dostat, bylo vsouladu spravanimi prepisy. Dospél k zavéru,
ze tomu tak neni, jelikoz je to vzdy pfijemce dotace, ktery je v konecném dusledku
odpovédny za dodrzeni dotacnich podminek. Zavéraim meéstského soudu v tomto sméru
nelze niceho vytknout. Uvedena stiznostni namitka se tudiz miji s obsahem zavért
vyslovenych méstskym soudem v napadeném rozsudku a jiz proto nemtze byt divodna.

[47] Nakonec stézovatel namita, ze v pripadé pochybnosti o vykladu obsahu smluvnich
ujednani smlouvy o poskytnuti dotace mélo byt postupovano podle § 1751 obcanského
zakoniku. Nutno vSak uvést, Ze nejen v prubéhu spravniho fizeni, ale ani v zalobé tuto
argumentaci stéZovatel neuplatioval. Zalovany, stejné jako posléze méstsky soud tudiz
neméli povinnost se touto otazkou zabyvat. Je-li tato argumentace uplatnéna poprvé teprve
v kasa¢ni stiznosti, jedna se o kasacni namitku neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. f.s.
Stézovateli totiz nic nebranilo se touto namitkou branit jiz v zalobé, a pokud tak neucinil,
jedna se o namitku, kterou kasaéni soud neni opravnén nyni posuzovat.

[48] Presto pro uplnost Nejvyssi spravni soud opétovné obraci stézovatelovu pozornost
na znéni ¢l. I bod. 3 smlouvy o poskytnuti dotace, v niz je stanovena prednost smlouvy
i zadavacich podminek pred navrhem projektu, v némz je formulace, jez se nyni stala
predmétem sporu (modernizace aparatury vyuZivané ke snimdni  a vyhodnocovini
elektrofyziologickych zdznami, které jiz nevybovuji ndarokim soucasného elektrofyziologického
snimani) obsazena. Pravidla pouziti a prednosti jednotlivych smluvnich dokumentt jsou
tedy zakotvena v samotné smlouvé a dispozitivni ustanoveni § 1781 oblanského zakoniku
se proto nepouzije.

[49] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud dospél
ke spravnym pravnim zavérum a kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl
naplnén.

VL
[50] Nejvyssi spravni soud tudiz shledal kasalni stiznost nedivodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[51] Vyrok o nadhradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo
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na nahradu nakladt rizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni GCastnikem dspé$nym, zadné
naklady nad rimec jeho béZné Gfedni {innosti nevznikly. Zadny z Glastnikl fizeni proto
nema na nahradu nakladi tohoto fizeni pravo.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. zari 2021

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



