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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudc Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: L. C., proti
alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnick4 935/27, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ze dne 23. 5. 2016, ¢. .
PPR-32136-11/CJ-2014-990131, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 8 Ad 16/2016 - 46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.5.2020, ¢.j.8 Ad 16/2016 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Reditel Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dile jen ,spravni orgin prvniho
stupné®) rozhodnutim podle § 125 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sborti, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2017 (dale jen
»zakon o sluzebnim pomeéru®), zamitl zalobcovu zadost o doplatek sluzebniho pfijmu za
sluzby presCas natizené v dulezitém zajmu sluzby podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. V roce 2011 se jednalo o sluzby prescas v rozsahu 48 hodin, v roce 2012 v rozsahu
73,5 hodin. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani,
které zalovany zamitl. Rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalobce
napadl zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) shledal duvodnou,
napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

II. Kasa¢ni stiznost zalovaného
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[2]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost,
v niz uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel uvedl, ze zalobci byla ve dnech vymezenych
napadenym rozhodnutim nafizena sluzba prescas s odivodnénim, ze v Gtvaru, kde slouzil,
nenastoupilo k vykonu sluzby z fady rtznych dévodd vice p¥islu$nik Policie Ceské
republiky. Nejednalo se o nutnost zastupu zalobce za konkrétniho prislusnika, nybrz o
kumulaci nepritomnosti prislusniki ve vykonu sluzby. K posouzeni kumulace jako
divodu nafizeni sluzby prescas vSak méstsky soud v této véci neptistoupil. Stézovatel
odkazal na souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterou se ovsem méstsky
soud neridil a hodnotil pouze diléi duvody absence ostatnich pfislusnikt ve sluzbeé.
Kumulaci nepfitomnosti je ale treba posoudit s ohledem na to, kolik prislusnika chybélo
ve sluzbé z uznatelnych dtvodu a kolika dalsim prislusnikim kromé zalobce byla natizena
sluzba prescas.

[3]  Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze u kazdého
z posuzovanych dni je nutné nejprve provest rozbor, zda pro nafizeni sluzby prescas
u prislusnika, ktery ma nepritomné pfislusniky zastoupit, lze jednotlivé diléi duvody
nepfitomnosti prislusnika (napf. dovolena nebo neschopnost ke sluzbé) akceptovat jako
dulezity zajem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru (rozsudky ze dne
25.1.2018, ¢.j. 9 As258/2017-32, azedne25.7.2018, ¢.j.9 As133/2017-35). Po
rozboru diléich divodu absence je nutné pro kazdy den, kdy byla zalobci natizena sluzba
presCas, zhodnotit, zda obstoji odGvodnéni poukazujici na kumulaci nepfitomnosti
ostatnich prislusnikt. Soucasné je treba porovnat, kolika dalsim prislusnikim kromé
zalobce byl nafizen vykon sluzby presas. Pro posouzeni zakonnosti nafizeni sluzby
prescas je totiz rozhodujici pomér mezi poctem prislusnikd, kterym byla natizena sluzba
presCas, a poctem prislusniku, ktefi ve vykonu sluzby chybéli z relevantnich,
tj. mimoradnych davodu.

[4]  Pokud by zalobce vykonaval sluzbu prescas jako zastup za konkrétniho prislusnika,
byl by posuzovan konkrétni dtvod neptitomnosti tohoto pfislusnika ve vztahu k otazce
dtlezitého zajmu sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Tato situace
v . 4 4 v . \4 4 . v/ \4 Vv v o
vsak v projednavané véci nenastala, protoze zalobci byla natizena sluzba prescas z divodu
kumulace absence mnozstvi prislusnikt. Kazdy z nich pfitom ve vykonu sluzby chybél
z rozlinych dvodu. Stézovatel zdlraznil, Ze se méstsky soud odklonil od dosavadniho
/. 4 . VVv/ 4 4 o v/ 4 \4 v v
vykladu provedeného Nejvyssim spravnim soudem. Duvodem pro nafizeni sluzby prescas
zalobci byla vylu¢né kumulace nepfitomnosti prislusnikt ve vykonu sluzby. Z rozhodnuti
spravnich organt obou stupniti je patrné, kteti konkrétni ptislusnici a z jakych konkrétnich
dtivodt ve vykonu sluzby chybéli. Ze spravniho spisu soucasné plyne, kolika pfislusnikim
byl vrozhodny den natizen vykon sluzby pfescas. Méstsky soud byl povinen tyto
okolnosti posoudit, coz neucinil.

[5]  Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze v nékterych dnech, které méstsky soud
zahrnul do svého posouzeni, nebyla Zalobci sluzba prescas natizena vibec, resp. je zalobce
neucinil predmétem ftizeni. Odivodnéni napadeného rozsudku je v nékterych ¢astech
nesrozumitelné a ivahy soudu znéj nejsou seznatelné. Rozhodnuti soudu je proto
neprezkoumatelné a zmateéné.

[6]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Kasacni stiznost je podana vcas, osobou k tomu oprivnénou a miti proti
rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni stiznost ptipustna.

(8] Kasacni stiznost je davodna.

[9]  Podstatou sporu je posouzeni otazky, zda byl zalobci ve vymezeném casovém
obdobi nafizovan vykon sluzby prescas v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru.

[10] Podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2007
do 31. 12. 2017 ,p¥islusnikovi lze v dileZitém zajmu sluzby naridit vykon sluzby prescas
nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce.

[11] Podle § 112 odst. 2 véty prvni zakona o sluzebnim poméru ve znéni Gcinném
od 1. 1. 2007 do 31.12.2017 ,p¥islusnikovi je stanoven sluzebni piijem s priblédnutim
k pripadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce.“

[12] Spravni organy u jednotlivych dni, v nichz byla zalobci nafizena sluzba prescas,
4 v \4 \4 . 4 v/ v /7 o VvV vV Vv
poukazaly na skutecnost, ze do sluzby nenastoupilo vice prislusnika. Stézovatel rovnéz
v 7/ A . v o . . v/ . ’ v/ v 7 o v/
v kasa¢ni stiznosti opakované zduraznil kumulaci nepritomnosti vice prislusniku, ktefi ve
sluzbé chybéli z nejriznéjsich dtvodt (pracovni neschopnost, dovolend, sluzebni volno,
Géast na jazykovych aodbornych kurzech apod.). Sluzbu pfesCas z divodu zastupu
Ve, / v/ v 7/ o 4 4 4 v v v/ 1° . \4 . . v/
chybéjicich pfislusnikt spravni organy soucasné naridily nejen zalobci, ale idal$im
ptislusniktim téhoz Gtvaru.

[13] Vsouladu se zavéry rozsudku C.j. 9 As258/2017-32 je nutné, aby soud pri
prezkumu tohoto typu rozhodnuti posoudil natizeny vykon sluzby pfescas s prihlédnutim
k tomu, kolik pftislusnikt chybélo ve sluzbé z uznatelnych diavoda a kolika dal$im
ptislusniktim vedle zalobce byla nafizena sluzba prescas. Lze rozlisit dvé vychozi kategorie
v zavislosti na tom, zda pocet prislusnikd, jimz byla natizena sluzba prescas, byl vyss,
nebo stejny ¢i nizsi nez pocet prislusnikd, kteri nemohli dany den nastoupit do sluzby z
divodu, pro ktery je mozno pro jejich zastup naridit jinému prislusnikovi sluzbu prescas.
Jedna se pritom o sluzbu prescas, ktera neni podle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru proplacena. Navazujici judikatura pak priblizila dvé dals$i mozné kategorie
pripadu - dny, kdy pocet prislusnikd, jimz byla nafizena sluzba prescas, byl vyssi nez pocet
ptislusnikt, kteti do sluzby nemohli nastoupit, a dny, kdy ziadny ddaj o poctu
nepritomnych sluzebnikd neni uveden, ale prace prescas byla narizovana z jiného diuvodu
(bod 27 rozsudku ¢. j. 9 As 133/2017 - 35, dale rozsudek ze dne 18. 1. 2018, ¢.5.9 As
27/2017 - 31).

[14] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje sargumentaci stézovatele. Meéstsky soud
i v / M o Ve / /- v v/ 4 v v v
posoudil, zda by bylo mozné jako dulezity zijem sluzby pro nafizeni sluzby prescas
v M M / o 4 v/ v 7 o v v
povazovat jednotlivé divody absence ostatnich pfislusniki samostatné. Neproved] vsak
nasledujici krok, tj. nezhodnotil, zda obstoji davod pro nafizeni sluzby prescas, kterym je



2 As 219/2020

ravé kumulace nepfitomnosti. Zavér soudu o nezakonnosti urcitych sluzeb pfescas proto
p P y p P
4 4 / 4 o Vv /’ ) o . Ve . 4 vV V7 Vv / 4
ostrada Uplné odivodnéni, nebot jej soud ucinil pouze na zakladé ¢asteného posouzeni.
p p J€] P P
Tento postup soucasné odporuje ustalené judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu. Jak
p p poruj ) vy p
plyne z napadeného rozhodnuti, sluzby prescas nebyly zalobci natizovany kvali potrebé
zastupu za konkrétniho pfislusnika. Za dcelem posouzeni nyni fesené véci je nutné
v nasledujicim kroku porovnat, kolika dal$im pfislusnikim byl nafizen vykon sluzb
) p p y y y
prescCas. Jak vyplyva zvyse citované judikatury, rozhodujicim je pomér mezi poctem
fislusnikd, kterym byla nafizena sluzba preséas, a poctem prislusnikd, ktefi ve vykonu
p Y y p P p y
\4 V1* / o o . VVvV/ / /’ Ve 4 / \4 \4 v Vv
sluzby chybéli z uznatelnych divoda. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze sluzby prescas
nafizované kvuli kumulaci absenci z riznych neuznanych dtvodt méstsky soud jiz drive
odmit]l (rozsudek ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 11 Ad 3/2017 - 102). S otazkou uznatelnosti
)
dtvodd absence souvisi potreba ovérit, zda se uvsech pfislusniki podarilo davod
p p p
nepfitomnosti dohledat (napf. rozsudek meéstského soudu ze dne 18.1.2019,
&.j. 11 Ad 23/2015 - 104).

[15] Stézovatel poukazal také na skutecnost, ze méstsky soud se v bodu 84 zabyval
v M v v v/ / i o v .. 4 v/ V. / =V M \2 4 o
sluzbami prescas natizenymi z divodu, ze jini pfislusnici Cerpali sluzebni volno z davodu
osetrovani Clena rodiny. Ve dnech, které méstsky soud zminil, vsak nebyla zalobci
narizena sluzba prescas, resp. ani jeden z téchto dni nebyl predmétem fizeni. Z tohoto
divodu v rozsudku chybi posouzeni dni, v nichz zalobce skuteéné slouzil prescas mj. z
divodu nepfitomnosti nékterého z ostatnich pfislusniku kvuli osetfovani ¢lena rodiny.
V bodu 72 rozsudku méstsky soud zminil den 16. 11. 2011, kdy ale zalobci nebyla natizena
sluzba prescas. Z kontextu tohoto bodu vsak lze dovodit, Ze se jedna o chybu v psani,
spravné se jedna o den 16. 10. 2011. Stejné tak z bodd 87 a 93 napadeného rozsudku nejsou
ztejmé uvahy soudu ohledné duvodu nepritomnosti prislusnikd, nebot se v obou ptipadech
v . v/ o . /4 4 v/
mélo jednat o neptitomnost z divodu jazykoveho kurzu nebo kurzu odborné ptipravy
ostatnich prislusnikt. Vycty vsak vzajemné nekoresponduji. Rozsudek v této ¢asti postrada
srozumitelné a prezkoumatelné odivodnéni. Stejné tak Nejvyssi spravni soud prisvedcil
stézovateli, ze méstsky soud sice zavazal stézovatele, aby opétovné prezkoumal dtivodnost
v/ 4 \4 v v v/ v 7/ v/ M v v/ Vv M
narizeni sluzby prescas za prislusniky, kteri darovali krev, a téch, kteri cerpali dovolenou,
ale soudasné dospél k zavéru, ze v tyto dny byly sluzby prescas zalobci nafizeny nezakonné
(srov. body 90, 91 a body 83, 87, 88, 92 a 93 napadeného rozsudku). V tomto ohledu je tedy
rozsudek méstského soudu vnittné rozporny a neprezkoumatelny z divodu
nesrozumitelnosti.

IV. Zavér a niklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véty prvai s. . s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Méstsky soud v dal$im fizeni v prvni fadé upravi vycet posuzovanych dni
tak, aby odpovidal napadenému rozhodnuti a zalobé (tj. zaméti se na dny, které zalobce
Ve M v v 4 4 v/ 4 4 v /4 M ceV 4

ucinil predmétem spravniho fizeni a soudniho prezkumu). Poté vyjde z jiz provedeného
posouzeni, zdalze jednotlivé dil¢i duvody neptitomnosti pfislusnika akceptovat jako
dulezity zajem sluzby ve smyslu zakona o sluzebnim poméru. Nasledné zhodnoti kumulaci

v/ 4 v/ v 7 o M v 4 \4 v v M M M VVv/
nepfitomnosti prislusnikd z hlediska poméru obou kategorii sluzeb prescas, jak je Nejvyssi
spravni soud vymezil v rozsudku C.j. 9 As 258/2017 - 32 a navazujici judikatufe. Touto
otazkou se pritom meéstsky soud v minulosti jiz ve vice pfipadech zabyval (srov.
stézovatelem zminované rozsudky ze dne 19.6.2018, ¢.j.8 Ad 25/2015-50; ze dne
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6.3.2018, ¢.j. 11 Ad 3/2017 - 102; ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 6 Ad 2/2017 - 64; nebo ze dne
25. 4. 2019, ¢. 5. 11 Ad 20/2015 - 103).

[17]  Zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrat-li mu véc k
dalsimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zru$ovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.). O nahradé naklada fizeni o
kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



