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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Davida Hipra v pravni véci Zalobce: L. T. L.,
zastoupeny Mgr. Stépanem Svatkem, advokitem se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nameésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, v rizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 43 A 57/2019 - 37,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o kasalni
stiznosti celkem 3 400 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce zalobce Mgr. Stépana Svatka, advokata.

Oddvodnéni:
I

[1] Zalobci byla udélena zaméstnanecké karta na obdobi od 16. 10. 2017 do 31. 1. 2019,
podle niz mél byt zaméstnan u TRW - Carr s.r.o. (dale jen ,TRW - Carr®) na pozici
montazni délnik mechanickych zafizeni s mistem vykonu prace Hlavenec 161.

[2]  Dne 20. 11. 2018 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty podle § 44a zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke dni podani zadosti (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®). Vsekci pozadované zaméstnani uvedl jako zaméstnavatele VM
solution CZ s.r.o. (dale jen ,VM solution), pracovni pozici montazni délnik
mechanickych zafizeni a misto vykonu prace Hlavenec 161. K zadosti prilozil pracovni
smlouvu se spole¢nosti VM solution, podle niz mél dne 12. 11. 2018 nastoupit na uvedenou
pracovni pozici. Mistem vykonu prace mél byt zavod TRW - Carr na adrese Hlavenec 161.
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[3]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. OAM-47467-20/ZM-2018,
zadost zalobce zamitlo a platnost zaméstnanecké karty neprodlouzilo podle § 44a odst. 11
zakona o pobytu cizincd, nebot shledalo divod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty podle § 46e odst. 1 a § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct; zjistilo totiz jinou zavaznou prekazku pobytu zalobce na
Uzemi. Podle ministerstva byl totiz zalobce od 19. 10. 2017 minimalné do 10. 12. 2018
zaméstnan u VM solution 1 pres skutecnost, ze pro vykon zaméstnani u této spolecnosti
nemél vydanou zaméstnaneckou kartu, nebyl mu udélen ani souhlas se zménou
zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty a nemél ani platné povoleni k zaméstnani.
Ministerstvo proto dospélo k zavéru, ze se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace dle § 5
pism. e) bodu 2 zidkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), coz predstavuje zavaznou prekazku dle § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct, ktera je divodem pro neprodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty.

[4]  Proti rozhodnuti ministerstva podal zalobce odvolani, které zalovana rozhodnutim
ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. MV-87699-4/SO-2019, zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila.
Podle nazoru zalované lze vykon nelegilni prace podradit pod pojem jina zavazna
prekazka dle § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizincl. Zalovani povaZovala za
prokazané, ze zalobce byl po celou dobu platnosti zaméstnanecké karty k zaméstnavateli
TRW - Carr de facto i de inre zaméstnan u VM solution, s niz mél uzavrenou pracovni
smlouvu, a ktera zalobce pfihlasila jako svého zaméstnance na spravu socialniho
zabezpecleni. Tim se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace dle § 5 pism. €) bod 1 a 2
zakona o zaméstnanosti. Divod k zamitnuti jeho zadosti dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct tak byl naplnén.

II.

[5] Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou. Krajsky soud v Praze v zahlavi
uvedenym rozsudkem rozhodnuti Zzalované ze dne 12.7.2019 zrusil jako
v /4 v B v / v/ v/ 4 M / Ve v Ve v 4
neprezkoumatelné a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Krajsky soud prisvéddil zalované
v tom, ze zalobce vykonaval praci v rozporu se zaméstnaneckou kartou, coz dle § 5 pism.
e) bodu 2. zakona o zaméstnanosti predstavuje nelegalni praci. Dospél vsak k zavéru, ze
/ 4 4 4 M oV v 4 \4 v /v
vykon nelegalni prace sice muze predstavovat zavaznou prekazku pobytu ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl, nicméné to neznamena, ze ji predstavuje
automaticky. Vzdy je totiz tfeba hodnotit intenzitu a zavaznost jednani cizince v kontextu
skutkovych okolnosti daného pripadu. Podle krajského soudu spravni organy vibec
nehodnotily jednotlivé okolnosti posuzované véci a ve svych rozhodnutich nezdtvodnily,
v / 4 4 4 4 v . v M / 4 **V_V 4
pro¢ vykon nelegalni prace vtéto véci predstavuje sohledem nakonkrétni zjisténé
v M 4 \4 v /v v / 4 / v /
skutednosti zavaznou prekazku zalobcova pobytu na Gzemi, nybrz pouze ze samotného
**V_V 4 / 4 4 /4 M M i 4 v 4 v /v
zjisténi vykonu nelegalni prace automaticky dovodily vznik zavazné prekazky ve smyslu §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

[6]  Krajsky soud rovnéz uvedl, ze doposud zjisténé okolnosti projednavané véci svéddi
v 4 v \4 / 4 4 4 \4 4 \4 v /v

ve prospéch zavéru, ze vykon nelegalni prace zalobce zavaznou prekazku pobytu

nepredstavuje. Zalobce totiz pracoval jako zaméstnanec na pozici montazniho délnika

vsouladu svydanou zaméstnaneckou kartou. Stejné tak vsouladu sni pracoval

v prostorech spolecnosti TRW - Carr na adrese Hlavenec 161. Zalobce sice podepsal
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pracovni smlouvu se spole¢nosti VM solution, ackoliv dle zaméstnanecké karty mél
v v . v /
pracovat pro spolecnost TRW - Carr. Tyto spolecnosti spolu vsak tzce spolupracovaly,
v v ’ Y / v v . v . .
mély uzavienu smlouvu o dilo, na jejimz zakladé zaméstnanci spoleénosti VM solution
pracovali v prostorech spolecnosti TRW - Carr na adrese Hlavenec 161. Zalobce tak
pracoval na misté a na pozici odpovidajici vydané zaméstnanecké karté, ale pouze pod
hlavickou jiného (nespravného) zameéstnavatele. Byt se formalné jednalo o nelegalni praci,
zavaznost tohoto pochybeni podle krajského soudu zdaleka nedosahuje intenzity
zavaznosti ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca a uz vibec nelze hovofit
Ve / 4 4 v 4 / 4 4 v 4 4 . M 4 /7 v

o zneuzitl pobytového opravnéni k vykonu nelegalniho zameéstnani, jak jednani zalobce
popsalo ministerstvo v prvostupriovém rozhodnuti.

II.

[7]1  Zalovani (ddle jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Podle stézovatelky byly
naplnény podminky pro zamitnuti zadosti, nebot se zalobce dopoustél vykonu nelegalni
prace kontinuilné po dobu téméf 14 mésict od potatku svého pobytu na tzemi Ceské
republiky. Nejedna se tak o pochybeni zanedbatelné, jak se domniva krajsky soud; ten také
zcela pominul, Ze Zalobce od samého pocatku svého pobytu na tzemi pracoval pro jiného
zaméstnavatele, nez pro kterého mu byla zaméstnanecka karta udélena. Krajsky soud navic
odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera na danou véc nedopada.
Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem ani vtom, ze judikatura spravnich souda
spojuje dlouhodobost nelegalni prace sdobou dvou let avice. Podle stézovatelky
dlouhodobost vyjadtuje pomér mezi dobou povoleného pobytu naizemi a dobou, po
kterou dochazelo k porusovani pravnich predpist. Ktomu odkazala narozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 57 A 81/2019 - 54 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 8 Azs 196/2020 - 49, ktery se obiter dictum vyslovil
k tomu, ze nelegalni prace, ktera trva 8 mésica, muze byt povazovana za dlouhodobou.

[8]  Stézovatelka poukazuje také na to, ze novelou uGcinnou od 30.7.2019 byl vykon
nelegalni prace vymezen jako samostatny duvod pro zamitnuti zadosti, aniz by bylo nutno
zkoumat rozsah a intenzitu poruseni pravnich predpisi. Argumentace krajského soudu,
ktera vyzaduje vice nez dvouletou dobu trvani nelegalni prace, jde zcela opaénym smérem.
Zavérem stézovatelka zdarazfiuje nezbytnost podrobit zaméstnavani cizincd prisné
regulaci.

[9]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[10] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek krajského soudu

v o / 4 v v 4 / 4 o M v / /4 4
povazuje za souladny se zakonem a vécné spravny. Dale zduraznil, Ze se vykonu nelegalni
prace nedopustil, nebot pracoval na pracovni pozici a v misté podle zaméstnanecké karty.
Kasacni stiznost proto navrhl zamitnout.

V.
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[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 4 ] o Ve /7 /7 Vi . . v
uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu.

[14] Nutno zdlraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodt musi
byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit samotny obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76). Neni ptipustné institut nepiezkoumatelnosti libovolné rozsifovat
a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky castnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odGvodnéni. ZruSeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

[15] Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze zcela pominul, Ze Zalobce od samého
pocatku svého pobytu na izemi pracoval pro jiného zaméstnavatele, nez pro kterého mu
byla zaméstnanecka karta udélena. Pravé uvedené by za urcitych okolnosti (jednalo-li by se
o skuteénost pro rozhodnuti podstatnou) namitanou neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu zptsobovat mohlo.

[16] Vdaném pfipadé krajsky soud rozhodnuti stézovatelky zrusil jako
nepfezkoumatelné z toho duvodu, ze spravni organy (tj. stézovatelka ani ministerstvo)
M 4 v v o M v / /4 4 4 v M
podle jeho nazoru dostate¢né neodtvodnily, pro¢ vykon nelegalni prace predstavuje
zavaznou prekazku zalobcova pobytu na Gzemi (body 25 a 29 rozsudku). Krajsky soud
vyslovil nazor, ze samotny vykon nelegalni priace nemusi automaticky predstavovat
zavaznou prekazku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, nybrz
ze je vzdy treba hodnotit intenzitu a zavaznost jednani cizince v kontextu skutkovych
okolnosti daného pripadu. K tomu odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
/v 4 4 M / v/ 4 v v
z niz vychazel a ktera podle krajského soudu tvofi pro tento zavér dostate¢nou oporu.

[17] Z uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud srozumitelné a prezkoumatelné uvedl
duvod, pro ktery rozhodnuti stézovatelky rusi. Pokud se vyslovné nevyjadfil k tomu, ze
zalobce od samého pocdatku svého pobytu na uzemi pracoval pro jiného zaméstnavatele,
nez pro kterého mu byla zaméstnanecka karta udélena, nemd to zidny vliv na
prezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Tato otazka se totiz nijak nedotyka nosnych duvodu
napadeného rozsudku, tj. nepfezkoumatelnosti spravnitho rozhodnuti zdavodu, ze
stézovatelka neodavodnila, pro¢ vykon nelegalni prace predstavuje zavaznou prekazku
zalobcova pobytu. Napadeny rozsudek je tak prezkoumatelny.

[18] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu o neprezkoumatelnosti
svého rozhodnuti a naopak se domniva, ze byly naplnény dtvody pro zamitnuti zalobcovy
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zadosti a tyto divody také dostateéné v rozhodnuti uvedla (zalobce se dopoustél vykonu

4 4 4 . 4 v /4 vV vV / o v/ /4 / 4
nelegalni prace kontinualné po dobu téméf 14 mésict od pocatku svého pobytu na uzemi
Ceskeé republiky).

[19] Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinc ministerstvo platnost zaméstnanecké
karty neprodlouzi, je-li dGvod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty
(§ 46e zakona o pobytu cizinct).

[20] Podle § 46e odst. 1 zikona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi platnost
zaméstnanecké karty z davodua uvedenych v § 37 zakona o pobytu cizincu.

[21] Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd ministerstvo dale zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize nastal néktery z dtivodt uvedenych v § 56 odst. 1 pism.
a), ©), d), g), h) aj) az 1) zakona o pobytu cizinct.

[22] Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci spravni organ dlouhodobé
vizum cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v zajmu Ceské republiky nebo
je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi.

[23] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs
250/2019 - 25, jinou zdvaznou prekazkou pobytu cizince na vizemi [§ 56 odst. 1 pism. j) zakona
0 pobytu cizinci] miiZze byt i dloubodobé obchazeni predpisii upravujicich zaméstnavani cizinci
v CR, typicky dloubodoby vykon zdvislé price bez pat¥icného povolent ii¥adu préce, tedy vykon
nelegalni price (srov. rozsudky ze dne 16. 5. 2018, ¢. 10 Azs 197/2017-53, bod 12, ze dne
3.7.2018, &. 6 Azs 178/2018-24, bod 13, a ze dne 20. 2. 2019, ¢. 6 Azs 7/2019-19, bod 18)°.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dale zduraznil, Ze ,prosty vyjkon nelegdlni price
nemiize bez dalsiho naplnit § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci“ a aproboval postup
krajského soudu, ktery spravni rozhodnuti zrusil stim, aby spravni organ posoudil
wzdvaznost jedndni Zalobce. Predevsim si musi wjasnit pomér nelegalni price Zalobce ve vztahu
k jeho legalni podnikatelské Cinnosti, kterou sama ve svém rozhodnuti pripousti. Zejména musi
zvdZit rozsah prdce, kterou Zalobce ¢ini legdlné, a rozsah prdce, kterou ¢ini nelegilné (rozsah
casovy, ale i rozsah odmeény, kterou Zalobce za oboji ziskal). K témto otdzkam se stéZovatelka
doposud vitbec nevyjadrila. StéZovatelka proto musi také peclivé zvazit, zda se zretelem na
vsechny individudlni okolnosti véci dosabuje nelegdlni vykon zdvislé price takové miry
zdvaznosti, Ze napliiuje bypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci. Rozsah nelegalni
prdce musi z hlediska asového a blediska financnibo také presnéji specifikovar”.

[24] Z uvedeného plyne, ze citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, na ktery
odkazoval krajsky soud v napadeném rozsudku v nyni posuzované véci, fesi situaci
obdobnou [nezbytnost posouzeni otazky, zda se zfetelem na vsechny individualni
okolnosti véci dosahuje nelegalni vykon zavislé prace takové miry zavaznosti, ze napliuje
hypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca]. Nelze tak souhlasit se
stézovatelkou, ze by krajsky soud odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera na danou véc nedopada.

[25] Stejné tak citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje zavér
krajského soudu, ze samotny vykon nelegalni prace nemuze bez dalsiho naplnit hypotézu §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud zcela spravné poukazal na to, ze
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. 4 / ’ 4 4 / ’ . 4 ’ . ’ . . \4
je nezbytné zabyvat se tim, zda nelegalni vykon zavislé prace dosahuje takoveé intenzity, ze
. 4 ’ \4 v /v S / 4 M v v M 4

se jedna o zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi, tj. ze naplnuje hypotézu § 56 odst.
1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci. V daném ptipadé tak ale stézovatelka neucinila a sviy
zavér o existenci zavazné prekazky pobytu na izemi postavila pouze na tom, ze zalobce
vykonaval nelegalni praci. Nijak se nezabyvala okolnostmi, na néz spravné upozornil
krajsky soud v bodé 26 napadeného rozsudku, které zavaznost zalobcova provinéni nikoli
zanedbatelnym zpusobem relativizuji.

[26]  Se stézovatelkou je sice tfeba souhlasit v tom, ze doba trvani nelegalni prace jisté
muze predstavovat dilezitou okolnost pfi posuzovani jeji zavaznosti, nicméné se nejedna o
jedinou okolnost, kterou je treba v tomto ohledu posuzovat. Jinak fedeno, i nelegalni prace
vykonavana dlouhodobé nemusi v kazdém ptipadé napliiovat hypotézu § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizinct. Vzdy je totiz tfeba vazit konkrétni okolnosti jednotlivého
ptipadu. Stejné tak je tfeba souhlasit se stézovatelkou, ze doba presahujici dva roky, kterou
krajsky soud s naplnénim dlouhodobosti spojuje, nemusi byt absolutnim ukazatelem.
V urcitém pripadé muze byt jako dlouhodobd vnimana jisté 1 doba kratsi, naopak lze si
predstavit situaci, kdy 1 nelegalni prace trvajici vice nez dva roky, nemusi byt povazovana
za praci dlouhodobou. Stézovatelka ma pravdu i v tom, ze pfi posuzovani dlouhodobosti
vykonu nelegalni prace je mozné pométrovat dobu povoleného pobytu na dzemi s dobou,
po kterou dochazelo k porusovani pravnich predpist.

[27] Pravé uvedené nicméné nema zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku.
V daném pripadé totiz krajsky soud nezrusil stézovateléino rozhodnuti proto, ze by vykon
nelegalni prace nepovazoval za dlouhodoby, nybrz proto, ze stézovatelka nezohlednila
veskeré okolnosti daného pripadu a pouhou skutecnost, ze se zalobce dopustil vykonu
nelegalni prace, povazovala zadostatenou pro zavér o naplnéni existence zavazné
prekazky zalobcova pobytu na Uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct. Postupovala tedy v rozporu s nazorem, ktery Nejvyssi spravai soud zaujal ve vyse
citovaném rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. . 10 Azs 250/2019 - 25. Krajsky soud totiz vedle
doby trvani vykonu nelegalni prace poukazal na to, ze zalobce pracoval jako zaméstnanec
na pozici montazniho délnika v souladu s vydanou zaméstnaneckou kartou. Stejné tak
v souladu s ni pracoval v prostorech spolecnosti TRW - Carr na adrese Hlavenec 161.
Spole¢nosti VM solution (se kterou zalobce podepsal pracovni smlouvu) méla se
spolecnosti TRW - Carr uzavrenu smlouvu o dilo, na jejimz zakladé zaméstnanci
spolecnosti VM solution pracovali v prostorech spole¢nosti TRW - Carr na adrese
Hlavenec 161. Podle krajského soudu tedy zalobce pracoval na misté a na pozici
odpovidajici vydané zaméstnanecke karté, ale pouze pod hlavickou jiného zaméstnavatele.

[28] Jestlize pak krajsky soud uzavtel s tim, ze se sice formalné jednalo o nelegalni praci,
nicmeéné zavaznost tohoto pochybeni nenapliiovala § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincy, je treba takovy zavér vnimat jako obiter dictum. Pokud totiz krajsky soud zrusil
rozhodnuti stézovatelky jako neptrezkoumatelné, nebot stézovatelka nezohlednila pti svem
rozhodovani uréité okolnosti, je zasadné tfeba, aby tyto okolnosti nejprve posoudila praveé
stézovatelka. Teprve az tak udini, mize byt toto posouzeni podrobeno soudnimu
prezkumu. Na stézovatelce nyni je, aby pti posuzovani zalobcovy zadosti zohlednila
veskeré okolnosti daného pripadu, jak je popsal krajsky soud v napadeném rozsudku.
Pokud presto dospéje k zavéru, ze vykon nelegalni prace v daném pripadé dosahoval
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takové intenzity, ze se o zavaznou prekazku zalobcova pobytu naGzemi jednalo, je
povinna svij zavér dostateCné oduvodnit.

[29] Novela zdkona o pobytu cizinci, ktera vykon nelegalni prace vymezila jako
samostatny davod pro zamitnuti zadosti, nema na véc nyni posuzovanou zadny vliv, nebot
jak spravné stézovatelka uvadi, tato novela nabyla Glinnosti az 30.7. 2019, tedy az po
vydani stézovatelCina rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné ustanoveni je hmotné
pravni, dopada nové znéni zakona o pobytu cizinct jen na situace, které se odehraly (az) za
jeho Géinnosti. Tak tomu ale v daném pfipadé nebylo a podle novelizovaného ustanoveni
tedy postupovat nelze. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, a
proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[30] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery
v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
Ve M /v 4 i / VU / v v VvV v/ 4 / v
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Gspéch
v / / / / o V7 77 v/ ’
nemeéla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce byl naopak v fizeni o
kasacni stiznosti uspé$ny, ma proto pravo na nahradu nakladt. Ze spisu vyplynulo, ze
v Ve 4 /4 4 4 M /. v . . */ v 4
zalobce vynalozil naklady na pravni zastoupeni za jeden tkon ve véci (sepis vyjadreni ke
kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. 3 100 K¢ za
Gkon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky] a na nahradu hotovych vydaja dle
§ 13 odst. 4 citované vyhlasky ve vysi 300 K¢ za tkon. Soud neshledal divod k priznani
odmény za dalsi pozadovany tkon - prevzeti véci, a to ztoho divodu, ze zastupce
zastupoval zalobce jiz v fizeni pred krajskym soudem, a byl tedy s véci seznamen. Zastupce
zalobce uvedl, ze neni platcem DPH. Stézovatelka je tak povinna zaplatit na nahradé
nakladu fizeni celkem 3400 K¢ do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



