¢.j. 3A.200/2018 - 62

N \-{%&{;’/

CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: N. N. T., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem na Gzemi republiky X
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Jirickem
sidlem Legionait 947/2b, 182 00 Praha 8
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2018 ¢&. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,méstsky soud) se Zalobce domaha
zruseni shora zminovaného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové migracni politiky (dale téz ,prvostupriovy orgin®), ze
dne 28. 5. 2018 ¢. j. X. Timto rozhodnutim prvostupriovy organ zrusil zalobei povoleni
k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky podle § 77 odst. 2 pism. a) zikona &
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZPC®) a stanovil zalobei 30 denni lhitu od pravni
moci rozhodnuti k vycestovani z tzemi Ceské republiky podle § 77 odst. 3 ZPC.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce podanou zalobou.

V jediném zalobnim bodu zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
4 v 4 VR4 v 4 Vev/ v * o
rozpor s ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,spravni 74d“), nedostateCné zjistény skutkovy stav podle § 3 spravniho radu,
poruseni § 2 spravniho radu, § 77 odst. 2 pism. a) ZPC a § 174a ZPC pro nedostatecné
posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do zivota A. H., ktery je soudasti rodiny
v / v . 117 11 7 P /
zalobce a kterému zalobce poskytuje materialni 1 socialni zazemi. Zalobce nesouhlasi se
zalovanym, neni ke jmenovanému v postaveni sponzora, nybrz otce. Pouhé zasilani
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finan¢ni prostfedkd nemuze nahradit rodicovsky vztah zalobce ke jmenovanému. Pritom k
prokazani dopadi do soukromého ¢i rodinného zivota by postacilo predvolani
jmenovaného k vyslechu. Podle zalobce spravni organy se nezabyvaly vSemi hledisky pro
posouzeni primérenosti dopadt na osobu zalobce, jeho rodinné prislusniky ani osoby v
obdobném postaveni, jak je vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ¢ j. 3 Azs
240/2014-37 a ¢. j. 5 As 102/2013-34 (napf. zavaznost poruseni verejného poradku (i
trestného Cinu, délka pobytu cizince v hostitelském staté, doba od poruseni verejného
poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby, rodinna situace
cizince, pocet nezletilych déti, jejich vék a rozsah, v jakém by byl soukromy nebo rodinny
zivot cizince narusen, tedy vliv ekonomicky, osobni a rodinny vletné vlivu na ostatni
rodinné prislusniky, ¢i vék a zdravotni stav cizince apod.).

Zalovany v pisemném vyjidfeni ze dne 29. 10. 2018 navrhl zamitnuti Zaloby jako
nedtvodné. Rozhodnuti obou stupnu spravnich organt povazuje za priméfené okolnostem
daného pfipadu a divodim, které vedly ke zruseni trvalého pobytu zalobce na Gzemi.
Otazku posouzeni priméfenosti dopadi do soukromého a rodinného zivota zalobce a
shora jmenovaného i1 podle ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav zalovany
vyporadal na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde se touto otazkou zabyval. Zalobni tvrzeni
o nezkoumani dopadd pfitom vyvraci sam zalobce v zalobé, v niz nesouhlasi se zavéry
alovaného ohledné posouzeni priméfenosti ve vztahu k osob& jmenovaného. Zalovany
podle § 174a ZPC zhodnotil na zakladé skutecného stavu véci mozné dopady na soukromy
arodinny zivot zalobce, napadené rozhodnuti proto odtvodnil podle § 68 odst. 3
spravniho radu. Uvedl, ze spravni organy nemusi reagovat na kazdy jednotlivy argument
Ucastnika rizeni, podstatné je, aby byly vyporadany vsechny zakladni namitky ucastnika.
Zalovany k tomuto odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 sp.
zn. 9Afs 70/2008. V daném pripadé se dostatenym zpusobem vyporadal s otazkou
primérenosti dopadti napadeného rozhodnuti do soukromého zZivota zalobce a vyjadril se
ke viem nimitkdm, které Zalobce v odvolini uplatnil. Zalobce ke dni napadeného
rozhodnuti neni podle prava otcem zletilého A. H., nemuize se tak domahat prav s
rodicovskym vztahem spojenych. Namitky zalobce zustaly v roviné ni¢im nepodlozenych
tvrzen.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s. 7. 5.%), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

U jednant, které se konalo dne 7. zafi 2021, strany setrvaly na své argumentaci. Nad ramec
namitek zalobniho bodu zastupce zalobce pfi jednani opakované zdaraziioval otcovsky
vztah Zalobce k A. H., studentovi VSE. Na podporu svych tvrzeni predlozil pti jednani dvé
aktualni potvrzeni Vysoké skoly ekonomické o studiu A. H. Prvni, ze dne 7. 9. 2021,
osvédCuje, ze na uvedené Skole jmenovany studuje od skolniho roku 2019/2020 do
skolniho roku 2021/2022 a druhé, nedatované, osvédc¢uje, Ze jmenovany navstévuje tuto
skolu v zimnim semestru 2021/2022. Zastupce zalobce téz nové zminoval problémy
tykajici se ziskani pozadovaného pobytového opravnéni zalobce. Uvedenym se méstsky
soud zabyva pod bodem 35. tohoto rozsudku.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:
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Podle vyplnéné zadosti ucastnika fizeni - zalobce o povoleni k trvalému pobytu nema
Gcastnik manzela/manzelku, nema déti ani sourozence, jeho matka i otec oba duchodci
jsou v X.

Podle opisu rejstriku trestt ze dne 24. 1. 2018 Gcastnik byl na Gzemi republiky dvakrat
soudné trestan. Poprvé byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1. 8. 2013 sp.
zn. 31 T 29/2013 s pravani moci ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9.
4. 2014 sp. zn. 5 To 57/2014 odsouzen za zlocin padélani a pozménéni verejné listiny podle
§ 348 odst. 1, 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale téz , 7rZ%), za ktery
mu byl ulozen trest odnéti svobody ve vymeére 15 mésici podminéné odlozeny na zkusebni
dobu v trvani 30 mésict a trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Podruhé byl
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 6. 2015 sp. zn. 2 T 27/2015 odsouzen
za sbihajici se pokralujici trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 zakona ¢. 140/1961
Sb., trestni zakon, za precin podvodu podle § 209 odst. 1 TrZ a pokracujici pfecin podvodu
podle § 209 odst. 1, 3 TrZ, za které mu byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody 3 let
podminéné odlozeny na zkusebni dobu v trvani 5 let za soucasného zruseni vyroku o
trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1. 8. 2013 sp. zn. 31 T 29/2013,
jakoz 1 vsech dalsich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu, a trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

Dne 24. 1. 2018 pod ¢. j. OAM-205-2/ZR-2018 prvostupniovy organ oznamenim
Ucastnikovi zahajil spravni fizeni z moci Ufedni podle § 46 odst. 1 spravniho fadu ke
zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) ZPC pro opakované
pravomocné odsouzeni za imyslnou trestnou ¢innost. Toto oznameni nebylo ucastnikovi
do posledniho hlaseného bydlisté na adrese X doruceno a vratilo se zpét prvostupriovému
organu.

Podle setfeni Krajského reditelstvi policie StredocCeského kraje z podnétu prvostupriového
organu byla dne 20. 2. 2018 v 10:30 hodin v poslednim hlaseném bydlisti Gcastnika fizeni
na adrese X, provedena pobytova kontrola. Pfi ni bylo zjisténo, ze se jedna o ubytovaci

v/ 7 . \4 .. /v 4 M \4 % 4 /4 \4 M
zafizent, jehoz majitel k Gcastnikovi uvedl, ze Gcastnik se na uvedené adrese nezdrzuje cca 5
let. Kontrolou ubytovaci knihy bylo zjisténo, ze Gcastnik v ni zapsany neni.

Dne 21. 2. 2018 pod ¢. j. OAM-205-9/ZR-2018 prvostupriovy organ opakovanym
oznamenim udastnikovi zahdjil spravniho fizeni z moci Gfedni podle § 46 odst. 1 spravniho
fadu ke zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) ZPC pro
opakované pravomocné odsouzeni za imyslnou trestnou &nnost. Ulastnik Hzeni byl
v oznameni pouden mimo jiné, ze ma pravo ,,-navrbnout ditkazy a init jiné navrhy po celou
dobu rizeni az do vydani rozhodnuti, -vyjadrit v ¥izeni své stanovisko, -poZadat spravni orgdn o
poskytnuti informaci o rizeni, -vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim
rozhodnuti, -nabliZet do spisu, éinit si vypisky a poZzadovat, aby spravni organ po¥idil kopie
spisu nebo jeho Cisti“ a dale byl poulen, ze ma ,zejména tyto povinnosti: -oznacit ditkazy na
podporu svych tvrzeni“ Toto oznameni bylo Glastnikovi fizeni doruceno dne 27. 2. 2018.

Dne 21. 3. 2018 prvostupriovy organ vyzval Glastnika fizeni k seznameni s podklady pro

vydani rozhodnuti stim, ze ma moznost ve lhaté 7 dnt od doruleni vyrozuméni
nahlédnout do spravniho spisu. Tato vyzva byla Géastnikovi dorucena dne 26. 3. 2018.

Dne 28. 3. 2018 pti nahlizeni do spisu byla prvostupriovému organu dolozena plna moc
shora jmenovaného zastupce, ktery uvedl, ze se k véci vyjadfi do 30 dnt.
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Rozhodnutim ze dne 28. 5. 2018 ¢. j. X prvostupriovy organ ucastniku zrusil platnost
4 4 i 4 o 4 4 / 4 M
povoleni k trvalému pobytu a stanovil 30 denni lhatu k vycestovani z dzemi republiky.
Poté, co v odivodnéni blize popsal jednotlivé skutky podle obou odsouzeni, uvedl, ze
/. Ve 4 4 v v 4 v 4
Umyslnou trestnou ¢innosti pachanou opakované a po dlouhou dobu doslo k zavaznému
zpusobu naruseni verejného poradku podle § 77 odst. 2 pism. a) ZPC. V daném pripadeé se
nejednalo o ojedinélé odsouzeni, nybrz o souhrn opakované trestné Cinnosti, u niz nelze a
priori vyloucit recidivu. Prvostupriovy organ poukazal na to, ze ucastnik se k véci
nevyjadril. Vlastnim Settenim z dostupnych evidenci Cizineckého informac¢niho systému,
centralntho registru obyvatel a spisového materialu k osobé tcastnika zjistil, ze Glastnik je
svobodny, bezdétny, na Gzemi nema zadné Ceské rodinneé prislusniky, podle obsahu zadosti
o povolenti trvalého pobytu nema zadné sourozence a oba jeho rodice ziji v X. Rozhodnuti
proto nema neptriméreny dopad do jeho rodinného zivota. Dale uvedl, ze Gcastnik je na
Uzemi republiky od roku 2006 hlasen na ubytovné X, kde ale nebydli 5 let a pobyva v X,
aniz by zménu mista bydlisté ohlasil. VCR zije od roku 1995 pavodné za tcelem
M 4 4 / M 4 Ve v/ / 4 4 v 4 4 4

podnikani, které neprovozuje, neni drzitelem zadného platného opravnéni, neni zapsan

v/ 4 b / M v/ Ve M i /. 4 X 4 4 v/ /
v zadném jiném rejstriku, seznamu ¢i evidenci. Na Gzemi CR neni vlastnikem zadné
nemovitosti, bylo s nim zahajeno nékolik exekucnich tizeni kvtli dluhim. Mimo CR zil
/ Vv 4 / A2 vV _V/ V7 M Ve M /
Ucastnik do svych 34 let, coz je po vétsi Cast jeho zivota, proto nemohl ztratit vazby ke své
domovské zemi. Podle soudnich rozsudku se pohyboval v X komunité v X, s krajany se
dopoustél zavazneé trestné ¢innosti nebo je k ni vyuzival. Nesvédci to o jeho radné integraci
v hostitelském staté. Rozhodnuti ani z tohoto divodu nelze povazovat za nepfiméreny
zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. Cizinec je povinen dodrzovat zakony,
pokud se tak nedéje, musi pocitat s moznosti ztraty pobytového opravnéni. Intenzity

Ve vV ’ ) ’ . ’ Ve .. ’ .

nepfiméreneho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince, ktery si za dobu
pobytu v Ceské republice vytvoril, mize dosahnout jen dlouhodoby zakaz pobytu na
Uzemi Ceské republiky. V daném ptipadé vsak bylo rozhodnuto o zruseni povoleni
k trvalému pobytu, po osvédéeni si muze ucastnik opétovné zazadat o nové pobytové
opravnéni. Proti tomuto rozhodnuti podal Gcastnik odvolani, k nému pripojil smlouvu o
najmu bytu ze dne 22. 5. 2018 a potvrzeni gymnazia o studiu A. H.

Napadenym rozhodnutim ze dne 14. 8. 2018 zalovany odvolani zamitl a potvrdil
rozhodnuti prvostupniového organu, snimz se ztotoznil. Konstatoval, ze ucastnik
opakované narusil zavaznym zptsobem vefejny poradek Ceské republiky, podle obsahu
spisového materialu se Glastnik na Gzemi dopustil opakované protipravniho jednani,
kterym doslo k ohrozeni zajmt Ceské republiky a jednalo se o naruseni vefejného poradku
4 v M .. 4 7. vV v/ v 4 ’ .
s vysokou mirou skodlivosti jednani, jak rovnéz konstatoval v ptipadé prvniho odsouzeni i
trestni soud ve svém rozsudku. V druhém piipadé pak o mife zavaznosti jednani G¢astnika
v/ 4 v v/ . \4 / M 4 /7 4 / / Ve 4 4 v 4 Vo /4
fizeni svédli i trest ulozeny v maximalni mozné vysi. Zavaznost naruSeni verejného
V4 v /4 v 4 Vo /4 W4 . v M v
poradku lze spatfovat v samotném druhu naruseni verejného poradku, i ve skutecnosti, ze
/ Vv 4 v,V . ’ 4 . 4 4 v v/ Vv / / v v
Ucastnik se dopoustél protipravniho jednani opakované po delsi Casovy tsek, védomeé a
dobrovolné. Zalovany se ztotoznil s prvostupfiovym orginem i v otazce posouzeni
mozného zdsahu do soukromého a rodinného Zivota Gcastnika fizeni. Podle tiskopisu
zadosti o trvaly pobyt (castnik je svobodny, bezdétny a v produktivnim véku, nedolozil,
ze by mél neptiznivy zdravotni stav a byl v tizivé zivotni situaci. Ze spisového materialu
/ 4 \4 / Vv ’ v / 4 M /4 v/ v /7 Ve /. 4 4
nevyplyva, ze by Gcastnik mél na zemi rodinné prislusniky, ¢i se na Gzemi nachazely
v /s 17 ’ . . . . vvV/ ’ ’
osoby na ném zavisle. V navaznosti najudikaturu Nejvysstho spravniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava zalovany uvedl, ze Glastniku fizeni neni zamitavym
rozhodnutim znemoznéno nadale realizovat soukromy a rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8
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Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Podle zalovaného neni ve vefejném zajmu, aby
/ 4 / /4 v Ve /4 v / o v o / v/
na uzemi pobyvala osoba, ktera opakované narusila zavaznym zptsobem verejny poradek.
Zruseni trvalého pobytu a s tim spojena povinnost vycestovat z Uzemi zajisté muze
v Ve _/ 4 Ve / Vv 4 M 4 v v/ v oo v v
predstavovat urcity zasah do zivota ucastnika, nicméné v tomto prfipadé jednoznacné
v v M vV . / /o /3 M i v / 4 Ve / Vv 4
prevazuje verejny zajem nad zajmem jednotlivce a mozny zasah do zivota Gcastnika nebude
Ve VvV / o o /4 v /7 4 /. 4 4 i
nepfiméreny davodum, které vedly ke zruseni jeho trvalého pobytu na Gzemi. K namitce,
ze zru$enim trvalého pobytu Gclastnika, ktery pobyva na adrese X spolu s A. H., nar. X,
v v v 4 4 M 4 o4 *V 4 Ve 4 M
obéanem X, k némuz vykonava povinnost odpovidajici rodicovské a vyzivovaci, dojde k
4 . 4 i 4 Ve v / v i 4 A
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, zalovany uvedl, ze ze spisového materialu
/ 4 v /v 4 M M /4 v 4 o Ve v M / TV 4
nevyplyva, ze Gcastnik je otcem jmenovaného a ze ma vicdi nému rodinné vazby. Udastnik
tedy nema vuci jmenovanému ze zakona vyzivovaci povinnost. Jmenovany je zletily, mtze
/ 4 4 / v v Ve M / / Vv 4 o v v/ 4
na Uzemi vykonavat vydéle¢nou cinnost. Ke jmenovanému ucastnik v prubéhu fizeni
zadné skuteénosti ohledné mozného zasahu do soukromého a rodinného zivota nedolozil.
V odvolani pouze tvrdil ni¢im nepodlozené vazby se jmenovanym a mozny zasah do
soukromého a rodinného zivota, zadné dikazy na podporu svého tvrzeni neptedlozil.
Podle obsahu spisového materialu zalovany nepriméteny zasah do soukromého a
rodinného zivota castnika zrusenim trvalého pobytu na Gzemi neshledal.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 77 odst. 2 pism. a) ZPC ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu ddle zrusi,
jestliZe cizinec opakované zdvaznym zpiisobem narusi verejny poridek nebo prava a svobody
drubrjch anebo je diivodné nebezpeci, Ze by mobl obrozit bezpecnost stdtu.

Podle § 174a odst. 1 ZPC p#i posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona
spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku
pobytu cizince na tizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinmych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou  veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Pred vlastnim vyporadanim zalobni namitky méstsky soud povazuje za vhodné zduraznit,
ze soud ve spravnim soudnictvi zkouma skutkovy i pravni stav toliko ke dni vydani
napadeného rozhodnuti podle § 75 odst. 1s. f. s. (podle § 75 odst. 1 s. f. s. p#i prezkoumdni
rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovini
4 /] 4 . 4 4 4 4 4 / v .

spravniho organu), tedy ke dni rozhodovani toho spravniho organu, ktery rozhodl ve véci v
poslednim stupni - zalovaného. Norma upravena v § 75 odst. 1s. t. s. tzv. fixuje skutkovy a
pravni stav, z néhoz pfi soudnim prezkumu vychazi spravni soud. Jde o jeden z projevi

v 4 4 4 4 . 4 v \4 M 4
prezkumné (kontrolni) povahy spravniho soudnictvi ve vécech zalob proti rozhodnuti.
Rizeni pted spravnim soudem neni pokracovanim spravniho fizeni. Nelze proto Gspésné

v v/ v . J . . / v v - / ,

uplatnovat dalsi skutecnosti, které vyjdou najevo nasledné. Soud nepokracuje ve spravnim
fizeni jako tzv. tfeti instance, nybrz jen kontroluje, zda rozhodnuti spravniho organu je v
souladu s pravem a zda spravni organ v souladu s pravnimi predpisy spravné zjistil
skutkové okolnosti relevantni pro rozhodnuti k dobé vydani napadeného rozhodnuti, coz
v daném pfipadé je ke dni 14. 8. 2018. Promény skutkového nebo pravniho stavu poté, co
zalovany spravni organ vydal soudem prezkoumavané rozhodnuti, nemohou jiz mit
zasadné vliv na vysledek soudniho prezkumu, nebot takové zmény zalovany nemohl
predvidat. Ve vztahu k fixaci pravniho stavu k dobé rozhodovani spravniho organu
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vysvetloval jiz Emil Hacha: ,Jurisdikce, prezkoumdvajici ex post zakonnost spravniho aktu,
nemiiZe ji mériti jinak, nez porovndvanim aktu se ,zikonem* platnym v dobé, kdy spravni akt
byl vyddn. Nebot tempus regit actum.* (E. Hacha, 1932, s. 844 - viz komentat ASPI k § 75 s.

f.s.).

Meéstsky soud ve vztahu k diléi namitce poruseni § 68 odst. 3 spravatho fadu, § 3 spravniho
fadu, § 2 spravniho fadu, § 77 odst. 2 pism. a) ZPC a § 174a ZPC konstatuje, ze vzhledem
k zasadé dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce predmét
soudniho prezkumu vymezil nekonkrétnimi odkazy naurcitd ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Odkaz na konkrétni skutkové déje (i okolnosti ve
spisu (i listinach zachycené, musi byt uéinén tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a bylo patrné, jaké jejich aspekty povazuje
zalobce za zaklad jim tvrzené namitky (viz rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Soud je povinen vyporadat
jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, neni ale
povinen na zakladé vagnich odkazu zalobni body ¢i podptrné argumenty dohledavat
ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opa¢ny postup by porusoval dispozicni zasadu
a zasahoval by do rovného postaveni ucastnika fizeni (§ 36 odst. 1s. t. s.).

Zalobce stavi svou argumentaci na neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
4 4 /4 V. Vv M Ve vV o 4 v i
spravni organy nedostate¢né posoudily priméfenost dopadt rozhodnuti na zalobce 1 na
M i 4 v/ v 7/ Ve / 4
jeho rodinné pfislusniky ¢i osoby v obdobném postaveni.

Soud predné uvadi, ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spodiva podle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s. vnesrozumitelnosti ¢i nedostatku davodu rozhodnuti, pridemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu pro nesrozumitelnost predchazi
ptipadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodu; duvody rozhodnuti lze
zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 7. 2008 ¢. j. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji
napfiklad ptipady, kdy oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a
pravnich davodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003 . j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s
oduvodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads
33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29), nebo neni-li rozhodnuti roz¢lenéno na
vyrok a odGvodnéni, prolez neni ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich
Glastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994 ¢. j. 6 A 63/93-
22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odGvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ualastnika za liché, mylné nebo

’ / ) v . ’ ’ v VS v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy

4 4 /4 /7 4 . /. M / M v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni
dtikazl. Neptfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

e . v . ° ’ / . ’ VIV J

zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Neni
pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢



25.

26.

27.

28.

29.

7 3A 200/2018

v M i / Vv 4 4 bd / v o v 4 4
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém

. Vo Vevr / / . o o Ve .
nejzavaznéj§im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti obou stupna

4 4 4 o M v/ 4 o v 4 4
spravnich organi posuzovat jako celek; pripadné vady odivodnéni rozhodnuti
prvostupniového organu tak mohl zhojit zalovany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Zruseni spravniho rozhodnuti vyluéné

v v . v v / /7 Vv 4 o 4 4

pro neprezkoumatelnost vylucuje moznost vécného posouzeni zalobnich bodg, tim padem
se prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ucastnikum fizeni, ani spravnim
organam. Namitku nepfezkoumatelnosti je tedy nutné hodnotit i ve vztahu k hospodarné
a k racionalni aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou. Z jejich odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
/ ’ / v . . v ’ ’ . . .
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
4 v 4 v i 7. v/ v o v M v i 4
nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou fadné odivodnéna a jsou plné srozumitelna.

Tvrzena neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ktera je namitana zalobcem, a jez
4 v/ v i v 4 4 4 Ve i *V_V 4 v / i
ma spocivat ve skutecnosti, ze spravni organy neulinily zjisténi veskerych hledisek k
’ Ve VV . o . / / Ve v .
posouzeni priméfenosti dopadi do rodinného a soukromého zivota zalobce, jeho
M / v/ v 7/ o V- 4 4 **V_V
rodinnych pfislusnikd ¢i osob v obdobném postaveni, soudem zjisténa nebyla.

V ustanoveni § 174a odst. 1 ZPC jsou demonstrativné uvedena kritéria, ktera je treba
zohlednit v ramci posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona.
Spravni organ vezme v potaz zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
delku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztaht, ekonomické poméry, spoleéenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu
vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Pro Gcely posouzeni uvedenych
kritérii je zakonné ustanoveni doplnéno o povinnost Ucastnika fizeni v ramci fizeni
poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom vyplyva, ze
postali, pokud se spravni organy vyslovné zabyvaji pouze témi kritérii, k nimz se poji
skutednosti uvadéné cizincem ¢i skutecnosti jednozna¢né vyplyvajici z obsahu spravniho
spisu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014 . j. 8 As 109/2013-34 a
ze dne 8. 6. 2017 ¢. j. 9 Azs 60/2017-37).

Piiméfenost rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu je tfeba posuzovat na
zakladé kritérii stanovenych zakonem a vyplyvajicich rovnéz z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery definoval faktory, jimiz je tfeba se zabyvat pfi posuzovani otazky
priméfenosti ve vécech cizinecké agendy, kterymi jsou: (1) povaba a zdvaznost dotceného
vereného zdimu (napy. zdvaznost poruseni vereiného poradku ¢ trestného Cinu spachaného
cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni
vereného porddku i spachani trestnébo ¢inu a chovini cizince v pribébu této doby; (4)
stéZovatelova rodinnd situace (napr. doba trvini manZelstvi a jiné faktory vyjadiujici
efektivnost rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsab, v jakém by
byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny
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Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo zistat v
hostitelském clenském stdaté na zdkladé samostatnébo pobytového opravnéni); (7) rozsah a
intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni
historie dotcenyjch osob (napy. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni
stav dotceného cizince [srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
rozsudek, 31. 1. 2006, & 50435/99, § 39; a Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého sendtu, 18.
10. 2006, ¢ 46410799, body 57-58]. Tato kritéria byla vytvorena primdrné v souvislosti s
prezkumem vybosténi cizinci, nicméné Nejuyssi spravni soud je povaZuje — po patricné sipravé -
za aplikovatelnd i na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. I samotné zruseni povoleni
k pobytu miiZe svymi diisledky (nap?. existencnim ohbroZenim cizince a jeho rodiny) za urcitych
okolnosti samo o sobé predstavovat natolik intenzivni zdsah do soukromého a rodinného Zivota
cizince, Ze pijde o nepriméreny zdsah ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci in
fine vykladaného souladné s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava k cl. 8 Evropské
smluvy o lidskych pravech®. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013 ¢. .
8 As 68/2012-39).

Podle méstského soudu se napadené rozhodnuti, stejné tak rozhodnuti prvostupriového
4 / / Ve VvV i 4 v 4 4 4
organu zabyvala otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu do soukromého arodinného zivota zalobce ve shora vymezeném rozsahu.
Zalovany 1 prvostupnovy organ porovnavali zajem na ochrané zakonem chranénych
v - / /7 o 4 v / M /4 4 Ve i / M
verejnych zajma, které zalobce svym jednanim porusil, s faktickym dopadem na jeho

/ i / Ve 4 v \4 / v/ v 4 Ve
soukromy a rodinny zivot. Zavér o tom, ze v daném prfipadé nebude zasah do zivota
v Ve vV / o o 4 v /7 / /. 4 M
zalobce nepriméreny duvodum, které vedly ke zruseni jeho trvalého pobytu na Gzemi, je
logicky a odpovidajici zjisténému skutkovému stavu v navaznosti na obsah spisového
materialu.

Soud odkazuje na str. 3-4 rozhodnuti prvostupriového organu a soulasné str. 6-7
/4 4 . v 4 4 4 4 v 4 /7
napadeného rozhodnuti, v nichz se spravni organy dopady rozhodnuti o zruseni povoleni
trvalého pobytu na zalobce podrobné zabyvaly. Spravni organy vzaly v potaz rodinné
vazby zalobce, kdyz na zakladé skutecnosti obsazenych ve spravnim spisu konstatovaly, ze
M v / v / . /4 */ / 4 4 v 4
je zalobce svobodny a bezdétny. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by mél zalobce na
/ 4 Ve 4 . 4 v/ v 7/ 4 v 4 4 4 . .
Uzemi néjaké rodinné prislusniky. Zaroven spravni organy zohlednily ekonomickou
integraci zalobce do Ceské spolecnosti, jakoz 1 délku jeho pobytu na Gzemi. Vék zalobce byl
spravnim organim ziejmy a ke svému zdravotnimu stavu zalobce ni¢eho nedolozil.
Spravni organy proto opravnéné vychazely ztoho, Ze jeho zdravotni stav odpovida
béZznému zdravotnimu stavu muze sttedniho véku, a nebrani zruseni povoleni k trvalému
pobytu a ptipadnému vycestovani. Spravni organy akcentovaly, ze zalobce byl opakované
pravomocné odsouzen pro tmyslné trestné ¢iny s vysokou mirou spoleenské skodlivosti,
jak popsaly, a vyplyva z obou trestnich rozsudkd. Na zakladé shora uvedeného dospély
spravni organy k zavéru, ze ve vztahu k dasledktim Zalobou napadeného rozhodnuti a k
intenzité poruseni verejného potradku zalobcem je vefejny zajem na zruseni povoleni k
trvalému pobytu vétsi, nez dopad do jeho soukromého a rodinného zivota. Soud se s
hodnocenim spravnich organt zcela ztotoziiuje a na jejich odivodnéni odkazuje. Soud
vV Vv Ve v V.o 4 4 ’ o \4 v/ /4 v 4 v 4 . 4
rovnéz prisveédCuje spravnim organum, ze pripadné docasné zhorseni situace zalobce v
disledku zalobou napadeného rozhodnuti je predev$im disledkem Umyslné trestné
Ve Vv M M ’ 4 4 v 4 v . VVv/
¢innosti zalobce, tj. jednani, za které nese plnou odpovédnost pouze sam zalobce. Nejvyssi
4 4 4 vV o . M 4 .. . 4 /. Ve ’ ’ 4 4 \4 s /4 /4
spravni soud ustalené judikuje, ze cizinec si ma byt pti pachani zavazné umyslné trestné
¢innosti védom veskerych moznych dasledkd, které s sebou odhaleni jeho trestné ¢innosti
. Y YA / . sV . / e ’
ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i v roviné ZPC (viz nalez Ustavniho soudu ze
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dne 18. 2. 1999 sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li cizinec na tzemi sttu, jehoZ neni obtanem,
musi pocitat s tim, ze zavrzenihodné jednani smétujici proti zavaznym pravem chranénym
zajmum tohoto statu, jehoz se dopusti, a v tomto pripadé i opakované a pokracujicim
jednanim, kdy se nejednalo o ojedinély exces, mtze mit s velkou pravdépodobnosti za
nasledek, ze dany stat ukonéi pravo na jeho Uzemi pobyvat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017 €. j. 2 Azs 50/2017-45, nebo ze dne 30. 3. 2017 ¢. j. 9
Azs 313/2016-41, anebo ze dne 19. 12. 2018 ¢. j. 9 Azs 401/2018-37).

K diléi namitce, ze spravni organy pominuly posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti
do zivota A. H., ktery je podle zalobce vzhledem ke svému véku zavisly jak materialné, tak
socialné na zazemi, kterému mu zalobce poskytuje, méstsky soud konstatuje, ze se
zalovany zabyval pfimérenosti zasahu do soukromého zivota zalobce i ve vztahu k této
osobé a na strané 9 napadaného rozhodnuti v reakei na odvolaci namitku zalobce se s touto
4 A v o 4 /o \4 v v/ 4 v
otazkou vyporadal. Soud povazuje za vhodné zminit, ze zalobce v fizeni pred
v / ’ . . Vel Vv v Ve ’ v . ’
prvostupriovym organem netvrdil a ani nedolozil, ze by mél k néjaké osobé rodinny vztah,
a to ani ke jmenovanému, ackoli v protokolu o nahlédnuti do spisového materialu a
vyjadreni Ucastnika fizeni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 28. 3. 2018 pod ¢. j.
X uvedl ,vyjadiim se do 30ti dnii datovou schrankou®. Spravnimu organu vsak zadné
vyjadreni, tvrzeni ani dikazy zalobce neposkytl. Soud pfipomina, ze je vyhradné na
zalobci, aby v fizeni tvrdil své pfipadné osobni ¢i rodinné vazby, které mohou byt
rozhodnutim dotceny, nebot se jedna o jeho intimni sféru. Pokud tak neucini, spravni
/ JY o v / / ’ . . : vVv/
organy vychazeji z podkladi obsazenych ve spravnim spise (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017 ¢. j. 6 Azs 302/2017-27, ¢i ze dne 18. 1. 2017 ¢. j. 3 Azs
84/2016-39). V daném pripadé si proto zalobce po seznameni se spisem nejpozdéji dne 28.
3. 2018 musel byt védom, ze o osobé jmenovaného spravni spis neobsahuje zadné
informace. Prvostupnovy organ proto nepochybil, kdyz se vztahem zalobce a A. H.
nezabyval, jmenovany mu nebyl ze zadnych podkladi ani znam. Rovnéz zalovany
. \4 v M 4 ./ / 4 \4 \4 ’
nepochybil, kdyz konstatoval, ze ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce neni otcem
4 o Ve v A4 / M / 4 o Ve / v 4
pana A. H. a nema vaci nému zadné rodinné vazby, tedy nema vuci této osobé ze zakona
stanovenou vyzivovacl povinnost, nadto je jmenovany jiz osobou zletilou a muze tedy
/ / /7 IVl VY Ve > / v, v v
vykonavat na Gzemi vydélecnou Cinnost. Zalovany uzavrel, ze vzhledem k tomu, ze vazby
na pana A. H. nebyly ze strany zalobce prokazany a zrusenim trvalého pobytu zalobce by
ke zptetrhani tvrzenych vazeb ani nedoslo, nebude zruseni trvalého pobytu znamenat
Ve vV / 4 /4 M /4 Ve v 7/
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota ve smyslu cl. 8 Evropské umluvy o
v M /. ’ 4 4 v vV Vv M 4 4 v M 4
ochrané lidskych prav. Soud se stimto zavérem ztotoznuje a dodava, ze ze spisového
materialu kromé ni¢im nedolozenych odvolacich tvrzeni zalobce nevyplyvaji zadné
rodinné vazby se jmenovanym, natoz vazba otec-syn. Nebyl proto ani divod zvat
M 4 / VA 4 vV 4 ’ v
jmenovaneho k vypoveédi. Pokud tedy zalobce prvostupniovému organu dostate¢nou
soucinnost ohledné tvrzeni a dolozeni svého otcovstvi k A. H. tehdy neposkytl, je
soucasna situace dusledkem pouze jeho nelinnosti; spravni organy pti zjistovani
skutkového stavu nepochybily, nebot musely vychazet z podkladi, které mély k dispozici
v 4 4 v . ’ v \4 4 4 4 V o ’ 4
a nemohly predvidat, ze ve véci nasledné (az po vydani rozhodnuti obou stupnt spravnich
organt) bude otcovstvi zalobce k A. H. potvrzeno.

Spravni organy zohlednily a vypotadaly v rozhodnutich jim znamé skuteénosti. Zalobce
’ v . v/ v . X v 7 . ,
neprokazal, ze by v jeho pripadé existovaly vyjimecéné okolnosti, ktere by vedly
az k nezakonnosti rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Teprve
pokud by tak ucinil, bylo by mozné spravnim organim divodné vytykat, ze k nim mély
prihlédnout nebo ze ohledné téchto tvrzeni nedostatecné zjistily skutkovy stav véci. To se
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vSak v projednavané véci nestalo. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze rozsah zjisténych
skutecnosti a jejich nasledné poméreni s hrozbou plynouci z dalsitho pobytu zalobce na
tzemi Ceské republiky provedly spravni organy v dostate¢ném rozsahu. Spravni organy
nepoprely, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu skuteéné zasihne do soukromého a
rodinného zivota zalobce, avSak presvédCivé argumentovaly, prol povazuji spravni
rozhodnuti za pfiméfené. S jejich zavéry se méstsky soud plné ztotoznuje a na jejich
oduvodnéni odkazuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018 ¢&. . 9
Azs 401/2018-37).

K otazce posuzovani priméfenosti zasahu zpusobeného zrusenim povoleni k trvalému
4 i /4 Ve v 4 / v 4 4 4
pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce 1ze dale uvést, ze spravni organy vzaly
v 4 / i / / Ve vV M 4

v potaz vSechny relevantni faktory, kterymi by mohla byt Gvaha o pfimérenosti zasahu

oduvodnéna, rozhodnuti tudiz nejsou z tohoto divodu neprezkoumatelna. Podle soudu
4 VA 4 v / 4 / v 4 4 Ve M

napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupnového organu, obsahuji veskeré nalezitosti

podle § 68 odst. 2 spravniho radu.

Meéstsky soud povazuje za vhodné zminit, ze k zalobé dorucené soudu dne 18. 9. 2018,
zalobce dne 21. 6. 2021 pripojil: 1) rodny list A. H. vystaveny dne X, jeho matkou je T. H.
H. T., ob¢anka X, 2) kopii znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
genetika, ze dne 12. 11. 2018 o tom, ze zalobce na zakladé vysledkl analyzy DNA je
biologickym otcem jmenovaného za podminky, ze ,[tjoto tvrzeni je platné za predpokladu,
Ze vyloucime mozZnost, Ze biologickym otcem by mobl byt také primy pribuzny zde stanoveného
biologického otce (napriklad jeho bratr ¢i jednovajecné dvojle), 3) kopii nedatovane,
nepodepsané ani neorazitkované pisemnosti nazvané ,potvrzeni o studiu® A. H., a 4)
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. 9. 2019 sp. zn. 0Nt96/2019 o zahlazeni
odsouzeni zalobce bez dolozky pravni moci. Jedna se o doplnéni zaloby po lhtté uvedené v
§ 72 odst. 1 s. . s. za situace, kdy soud vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu - zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) K témto
listinm proto nelze v daném Fzeni p¥ihlédnout. Zalobce ptitom ni¢im nedolozil, z jakého
duvodu je predlozil soudu az po cca roce a pul po jejich vydani, dne 21. 6. 2021. Ze
shodnych davodid nelze ani prihlédnout ke dvéma potvrzenim Vysoké skoly ekonomické
o aktualnim studiu A. H., jez soud zminuje pod bodem 6. tohoto rozsudku, které soudu
predlozil zastupce zalobce pri jednani dne 7. 9. 2021. K nové uplatnénym namitkam pfi
jednani ohledné pobytového opravnéni zalobce nelze také prihlédnout, rozsifit zalobu o
dalsi zalobni body 1ze jen ve 1htité pro podani zaloby (§ 72 odst. 1s. 1. s.).

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nakladd
tohoto tizeni.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. zafi 2021
JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu



