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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Petra Sebka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci Zalobkyné: Mgr. V. L.,
zastoupena JUDr. Anitou PeSulovou, advokatkou se sidlem Nuselska 499/132, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem NaPofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 4 Ad 9/2018 - 32,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odidvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,urad prace®) ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. ABE-5341/2017-04/10, byla zalobkyné
ode dne 18. 3. 2016 vytazena z evidence uchaze¢t o zaméstnani podle § 30 odst. 1 pism. a) a
odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Duvodem
byla skuteCnost, ze zalobkyné byla po podani zadosti o zprostfedkovani zaméstnani (k
¢emuz doslo dne 18.3.2016) znovu zarazena do pracovniho poméru u zaméstnavatele
PentaGen s.r.o.; tenskont¢il az dne 31.8.2016. Zalobkyné nemohla byt soudasné
uchazeCem o zaméstnani a zaméstnancem [§ 25 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o
zaméstnanosti]. Podle Gfadu prace také zalobkyné porusila oznamovaci povinnost podle §
27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.
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[2]  Proti tomu podala zalobkyné odvolani, v némz namitala, ze jeji pracovni pomér byl
ukonden okamZitym zru$enim dne 7. 3. 2016. Zalobkyné s tim vSak nesouhlasila a podala
proti tomu zalobu k soudu. Tyto okolnosti ufadu prace sdélila a Grad prace na jeji zadost
opakované prerusoval fizeni ve véci podpory v nezaméstnanosti. Stejné tak Gfadu prace
doruéila dohodu o narovnani, kterou uzavfela se svym zaméstnavatelem, podle niz jeji
pracovni pomér trval do 31.8.2016. Zalobkyné meéla za to, Ze zevidence méla byt
vytazena jen do tohoto data.

[3]  Odvolani zalobkyné vsak zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 2.2.2018,
¢.j. MPSV 2017/192549-421/2. Ztotoznil se totiz suradem prace vtom, ze nastala
skuteCnost branici vedeni zalobkyné vevidenci uchazelt o zaméstnani, nebot od
18.3.2016 do 31.8.2016 existoval soubéh pracovniho poméru a vedeni zalobkyné
v evidenci uchazetd o zaméstnani. Zalobkyné také nesplnila svoji oznamovaci povinnost,
protoze existenci soubéhu neoznamila ve lhaté osmi dnt od uzavteni dohody o narovnani.
Ta byla uzaviena dne 13. 6. 2017 a zalobkyné tak méla do 21. 6. 2017 tuto skutecnost Gradu
prace oznamit. U¢inila-li tak az 23. 6. 2017, pochybila.

II.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Méstsky soud v Praze v zahlavi
uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného i1 jemu predchazejici prvostupnové
rozhodnuti radu prace zrusil. Dospél totiz k zavéru, ze bylo namisté zalobkyni z evidence
uchazell o zaméstnani vyradit jen za obdobi, kdy byla zalobkyné zaméstnana (. od
18.3.2016 do 31.8.2016). V obdobi od 1. 9. 2016 do 12. 3. 2017 nemohla zalobkyné
legitimné ocekavat, ze po tuto dobu nebude vedena v evidenci uchazelt o zaméstnani. Tim
spise pokud ji pracovnice ufadu prace emailem ubezpecila, ze ji v pripadé zruseni vypovedi
bude za toto obdobi podpora v nezaméstnanosti vyplacena. Méstsky soud uzavrel s tim, ze
nebylo respektovano legitimni ocekavani zalobkyné ve vztahu k jejimu vedeni v evidenci
uchazeli o zaméstnani, v dusledku cehoz vznikla situace pro zalobkyni zjevné
nespravedliva. Postup zalovaného byl tedy rozporny se zakladnimi zasadami spravniho
fizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Méstsky soud nesouhlasil se zalovanym
ani v tom, ze by zalobkyné nesplnila svoji oznamovaci povinnost. Zavér zalovaného, ze
zalobkyné o uzavieni dohody o narovnani informovala az dne 23. 6. 2017, totiz nevyplyva
ze spravniho spisu.

III.

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divod uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Ma totiz za to, ze
postupoval v souladu se zidkonem o zaméstnanosti i spravnim radem. Podle stéZzovatele
neni mozné, aby byla zalobkyné vytazena z evidence uchaze¢t o zaméstnani pouze za
urcité obdobi. Zakon o zaméstnanosti totiz neumozuje uradu prace, aby zménil den, od
kterého bude fyzickd osoba do evidence za¥azena. U¥ad price miZe v souladu se zdkonem
zatadit uchazede do evidence pouze ode dne podani zadosti, pfipadné ho od téhoz dne
z evidence vyradit.
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[6]  Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze zalobkyné dodrzela svoji oznamovaci povinnost.
Zalobkyné totiz skuteénost, Ze jeji pracovni pomér trval a2 do 31. 8. 2016, sdélila Gradu
prace az dne 23. 6. 2017, kdy dolozila potvrzeni o zaméstnani, resp. dne 28. 6. 2017, kdy
zaslala emailem dohodu o narovnani. Je-li uvedeno v nékterych pisemnostech zalovaného
datum 21. 6. 2017, jedna se o chybu v psani.

[71  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Iv.
[8]  Zalobkyné nevyuzila moznosti se ke kasacni stiznosti vyjadrit.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Tu stézovatel zjevné spatfuje vtom, ze rozsudek meéstského soudu
neobsahuje dostatecné duvody pro zavér, ze zalobkyné splnila oznamovaci povinnost.
Zaroven tento zaver méstského soudu povazuje za nezakonny.

[12] Predné je tfeba uvest, ze méstsky soud v napadeném rozsudku nedospél k zavéru,

ze zalobkyné oznamovaci povinnost ve vztahu ktomu, ze jeji pracovni pomér trval

do 31. 8. 2016, splnila, nybrz uzavrel s tim, ze spravni spis neobsahuje dostatecné podklady

pro zavér, ze tomu tak nebylo, tj. pro zavér, ze zalobkyné dne 23. 6. 2017 poprvé uradu
4 4 . \4 e/ 4 v v

prace oznamila, ze jeji pracovni pomér trval az do 31. 8. 2016.

[13]  Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem souhlasi. Jestlize stézovatel v rozhodnuti
uzavira, ze zalobkyné oznamovaci povinnost nesplnila, nebot o tom, Ze jeji pracovni
pomér trval az do 31. 8. 2016, Gfad prace informovala az dne 23. 6. 2017, musi se tento
zavér opirat o skuteénosti obsazené ve spravnim spisu. Pokud spravni spis obsahuje toliko
kopie potvrzeni ptizméné zaméstnani a pracovni smlouvy, kde je napsano datum 23. 6.
2017 a podpis, nejedna se o dostate¢ny podklad pro zavér, ze tohoto dne byly tyto
dokumenty Gtfadu prace doruleny. Zvlast za situace, kdy zalobkyné uvadi, ze tyto
dokumenty zaslala emailem jiz 21. 6. 2017, a jejich zaslani predchazela emailova
komunikace s pracovnici Gfadu prace. Zaslani téchto dokumenti emailem zmiriuje
dokonce 1 Gfad prace v prvostuptiovém rozhodnuti. Spravni spis vSak zadnou emailovou
korespondenci neobsahuje. Neobsahuje ani zadny privodni email, ktery by se k zaslani
dokumentd vztahoval, pfestoze ve vztahu k dohodé o narovnani je takovy email ve spisu
zalozen. Konelné neobsahuje ani zadny Gfedni zaiznam o tom, ze dne 23. 6. 2017 byly tyto
dokumenty do spisu zalobkyni doloZeny. Navic v oznameni ufadu prace o zahajeni
spravniho fizeni z moci Gfedni ze dne 4.7.2017 je uvedeno, ze zalobkyné potvrzeni pti
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zméné zameéstnani dolozila uradu prace dne 21. 6.2017. Stejné datum je pak uvedeno i
v usneseni uradu prace ze dne 12. 7. 2017.

[14] Méstsky soud tedy zcela spravné uzavrel, ze pouhé rukou uvedené datum a podpis
na potvrzeni pri zméné zameéstnani a na pracovni smlouvé neni vdaném pripadé
dostatenym podkladem pro zavér, ze tohoto dne poprvé zalobkyné Gradu prace sdélila, ze
jeji pracovni pomér trval do 31.8.2016. Zcela vsouladu se zakonem pak zavazal
stézovatele, aby pro tento zavér, pokud na ném hodla setrvat, opatfil dostate¢né podklady.
Zaroven se jedna o zavér dostateCné oduvodnény a podlozeny obsahem spravniho spisu.
Rozsudek méstského soudu tak neni neprezkoumatelny ani z tohoto divodu nezdkonny.

[15] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze méla byt zalobkyné
vytazena z evidence uchazeCd o zaméstnani jen po urcitou dobu.

[16] Podle § 26 zakona o zaméstnanosti se fyzicka osoba zaradi do evidence uchazect
o zaméstnani dnem podani pisemné zadosti o zprostfedkovani zaméstnani (odst. 1).
Nesplnuje-li fyzicka osoba podminky pro zarazeni do evidence uchaze¢t o zaméstnani,
vyda o tom krajska poboc¢ka Gradu prace rozhodnuti (odst. 3).

[17] Podle § 30 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti krajska pobocka uradu prace
rozhodnutim vyradi uchazeCe o zaméstnani z evidence uchazeCd o zaméstnani, jestlize
nastala néktera ze skutecnosti branicich zafazeni nebo vedeni v evidenci uchazecd
o zaméstnani, které jsou uvedeny v § 25, s vyjimkou skute¢nosti uvedenych v § 25 odst. 2
pism. a) az ¢), a uchaze¢ o zaméstnani nesplni oznamovaci povinnost podle § 27 odst. 2
zakona o zameéstnanosti.

[18] Podle § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti skuteénosti rozhodné pro zatazeni nebo
4 M i Vo v 4 4 v V.o v v 4 4 . / v
vedeni v evidenci uchazet o zaméstnani osvédcuje uchazed o zaméstnani krajské pobocce
Uradu prace; zmény téchto skutecnosti je uchaze¢ o zaméstnani povinen osobné nebo
4 v 4 . M Ve /v 4 o
pisemné oznamit nejpozdéji do 8 kalendarnich dnt.

[19] DPodle § 30 odst. 3 zakona o zaméstnanosti se vyrazeni z evidence uchazecu o
v 4 4 v 4 v 4 / 4
zamestnani provede dnem, kdy nastala néktera ze skutecnosti uvedenych v odstavcich 1 a

2.

[20] Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti muze byt uchazeCem o
v 4 4 ’ 4 7 e M 4 4 4
zameéstnani, pokud tento zakon dale nestanovi jinak, pouze fyzicka osoba, ktera ma na
(zemi Ceské republiky bydlisté a ktera neni v pracovnépravnim vztahu nebo ve sluzebnim

poméru, s vyjimkami uvedenymi v odstavcich 3 a 6 tohoto ustanoveni.

[21] V daném pfipadé byla zalobkyné z evidence vytazena podle § 30 odst. 1 pism. a)
zakona o zaméstnanosti, nebot véas neinformovala o existenci pracovniho poméru [§ 25
odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti]. Mezi stézovatelem a zalobkyni pfitom neni
sporné, ze existence pracovniho poméru zalobkyné, ktery byl ukonden dne 31. 8. 2016,
branila tomu, aby byla zalobkyné vedena v evidenci uchazett o zaméstnani. Spornym je,
zda méla byt zalobkyné vytazena z evidence jen dodasné (po dobu trvani pracovniho
poméru) nebo zda se jednalo o okolnost, pro kterou méla byt zalobkyné vytazena
z evidence jednou pro vzdy.
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[22] Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, ze zalobkyné dne 18. 3. 2016 podala zadost
o zatazeni do evidence uchazedd o zaméstnani, nebot dne 7. 3. 2016 doslo k okamzitému
zruSeni jejtho pracovniho poméru ze strany jejiho zaméstnavatele. Zalobkyné s okamZitym
zrusenim pracovniho pomeéru nesouhlasila, a proto se obratila na soud. To také Gradu prace
sdélila. Ode dne 13. 3. 2017 byla zalobkyné zaméstnana u nového zaméstnavatele. Béhem
soudntho fizeni doslo kuzavreni dohody o narovnani (dne 13.6.2017), v niz
zaméstnavatel zalobkyné uznal, Ze nebyly naplnény divody pro okamzité zruseni
pracovniho poméru a se zalobkyni se dohodl, Ze jeji pracovni pomér skonci podle ptivodni
pracovni smlouvy, tj. dne 31. 8. 2016. Nasledné vzala zalobkyné zalobu zpét a soud fizeni
zastavil.

[23] Z uvedeného plyne, ze vdobé podani zadosti (18.3.2016) zalobkyné
v pracovnépravnim vztahu nebyla, avsak dne 13.6.2017 se situace zménila a datum
skondenti jejtho pracovniho poméru se v disledku dohody o narovnani posunul na 31. 8.
2016. V obdobi od 1. 9. 2016 do 12. 3. 2017 pak zalobkyné v pracovnépravnim vztahu opét
nebyla. Nelze dale prehlédnout, ze zalobkyné o vedeni soudniho fizeni, kterym napadala
divody okamzitého zruseni svého pracovnitho poméru, wfad prace od pocatku
informovala. Rovnéz nelze pominout, ze dohoda o narovnani byla uzavtena az dne 13. 6.
2017 (tedy témér rok poté, co podle této dohody doslo k ukonleni pracovniho poméru
zalobkyné). Nebylo pfitom v moci zalobkyné ovlivnit, zda a kdy k uzavteni dohody o
narovnini dojde. Zalobkyné tak objektivné nemohla podat novou Zidost
o zprostredkovani zaméstnani dne 1. 9. 2016 (nebof o tom, ze doslo k ukonceni jejiho
pracovatho poméru dne 31. 8. 2016, se dozvédéla az dne 13. 6. 2017). Jinak feceno,
skutecnost, ze dojde k posunuti doby ukonéeni jejiho pracovniho poméru, nemohla
zalobkyné predpokladat.

[24] Nejvyssi spravni soud se stézovatelem nesouhlasi, ze by Casové omezené vyrazeni
zalobkyné z evidence uchazect o zaméstnani bylo rozporné se zakonem o zaméstnanosti.
Tento zakon totiz stanovi, ze Grad prace vyradi uchazede o zaméstnani z evidence uchazect
o zaméstnani, jestlize nastala néktera z rozhodnych skutecnosti [§ 30 odst. 1 pism. a)
zakona o zaméstnanosti]. Dale vyslovné stanovi pouze pocatek tohoto vytazeni, . Ze se
vytazeni z evidence provede dnem, kdy nastala nékterd z rozhodnych skutecnosti (§ 30
odst. 3 zakona o zaméstnanosti), avsak nijak se nevyjadiuje ke dni, kdy by takové vytazeni
mélo nebo mohlo kondit. V obecné feli slovo ,vytadit“ znamena nékoho nebo néco
odnékud vyloudit (vyjmout). Takové vylouleni muze byt jak cCasové omezené, tak
neomezené. Vzhledem k tomu, ze zakon o zaméstnanosti pojmu ,,vyradit“ nedava vyznam
odlisny ¢i specialni, je treba pti vykladu vyjit z obecného vyznamu tohoto pojmu. Je tedy
mozné, ze vyrazeni z evidence uchazell o zaméstnani bude zpravidla trvalé, tj. ze bude
uchaze¢ pro existenci zakonné prekazky vyrazen z evidence jednou pro vzdy. Na druhou
stranu zakon o zaméstnanosti nevyzaduje, aby vytazeni bylo vzdy trvalé, a nevylucuje tak,
aby vsouladu sobecnym vyznamem pojmu ,vyradit“ Gfad prace vyradil uchazece
z evidence pouze doclasné, tj. po dobu, kdy prekazka vedeni v evidenci trva. Byt se mize
jednat o situaci vyjimeénou, nebude takova situace se zakonem o zaméstnanosti rozporna.
Docasnému vytazeni uchazele z evidence nebrani ani okolnost, ze zadkon takovou moznost
vyslovné neupravuje. Nestanovi-li zakon o zaméstnanosti, ze k vyrazeni z evidence dojde
vzdy trvale, 1ze vykladem dovodit, ze vytazeni mize byt i doasné. Nejednalo by se tak o
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postup nad ramec zakonem stanovenych kompetenci, jak se obava stézovatel v kasa¢ni
stiznosti.

[25] V daném pripadé byla zalobkyné z evidence vyrazena podle § 30 odst. 1 pism. a)
zakona o zameéstnanosti, nebot véas neinformovala o existenci pracovniho poméru [§ 25
odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti]. Smyslem tohoto vyfazeni je zabranit tomu, aby
v evidenci uchazect o zaméstnani byla vedena osoba, ktera je soucasné v pracovnépravnim
¢i sluzebnim poméru. Smysl tohoto ustanoveni tedy muze byt v daném pripadé naplnén 1
jen dolasnym vyfazenim zalobkyné z evidence uchaze¢ o zaméstnani. Naopak vytazeni
trvalé, které ucinil v daném pripadé stézovatel, by popfelo samotny ucel zarazovani
uchaze¢d o zaméstnani do evidence. Jak stézovatel spravné uvadi v doplnéni kasacni
stiznosti, ulelem vedeni vevidenci uchazeli o zaméstnani a poskytovani podpory
v nezameéstnanosti je pomoc osobam nezameéstnanym, které postradaji finanéni prostredky.
Pokud by byl shledan zakonnym postup stézovatele (tj. trvalé vyrazeni zalobkyné
z evidence uchazect o zaméstnani od 18. 3. 2016), byl by tento cel ve vztahu k obdobi od
1.9. 2016 do 12. 3. 2017, kdy zalobkyné v pracovnim poméru nebyla, zcela popten, nebot
by ji za toto obdobi nenalezela podpora v nezaméstnanosti ani dalsi prava svedenim
v evidenci spojena. Naopak vyrazeni zalobkyné z evidence pouze za obdobi, kdy jejti
pracovni pomér trval, zcela naplni smysl tohoto institutu.

[26]  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 9. 2020, ¢&. . 1 Ads 213/2020 -
33, ,vyrazeni uchazeCe o zaméstnani z evidence by mélo predstavovat aZ krajni opatrent,
nikoliv béZny ndstroj agendy #radu prdce (srov. rozsudek NSS ¢ j. 4 Ads 124/2013 - 82). V
rozsudku ¢ . 3 Ads 349/2017 - 28 Nejvyssi spravni soud zdiiraznil, Ze vyrazeni z evidence
uchazeCii o zaméstnani md pro uchazece dosti tvrdé pravni disledky, a to nejen v oblasti
naplnéni jeho vistavnibho prava na prdci tim, Ze je mu odeprena pomoc p¥i zajisténi zaméstndni a
eventudlné i hmotné zabezpeceni v podobé podpory v nezaméstnanosti, ale i v oblasti vicasti
na dichodovém pojisténi a v oblasti vihrady zdravotniho pojisténi“. O pravé uvedené by tak
byla zalobkyné postupem stézovatele pripravena. Vyrazeni zalobkyné z evidence 1 za
obdobi, kdy v pracovnim poméru nebyla, by tak vedlo k feseni zjevné nespravedlivému.
Zalobkyné navic prekiZku vedeni v evidenci uchazed nijak nezpisobila, Zalobkyné se o
této prekazce dozvédéla az zpétné a nebylo jiz mozné, aby po odpadnuti této prekazky
podala novou zadost o zprosttedkovani zaméstnani.

[27] Pokud tedy v daném pripadé doslo k vytfazeni zalobkyné z evidence v dusledku

4 4 4 4 4 v 4 4 / VvV . v
prodlouzeni trvani pracovniho poméru do konkrétniho data, které jiz uplynulo, je treba §
30 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti vylozit tak, ze se zalobkyné z evidence vytadi
v/ v 4 N . v/ 7 7 v .
[pripadné vedeni v evidenci ukonci podle § 29 pism. a) zakona o zaméstnanosti] pouze po
dobu, kdy pracovni pomér trval, aby k soubéhu existence pracovniho poméru a vedeni v
evidenci uchaze¢t o zaméstnani nedochazelo.

[28] Je rovnéz tfeba souhlasit s méstskym soudem v tom, ze postupem tradu prace
nebyla Setfena prava zalobkyné nabytd v dobré vife, nebot zalobkyné byla pracovnici
Gradu prace ubezpecovana, ze k takové situaci nedojde a Ze ji podpora v nezaméstnanosti za
obdobit, kdy jeji pracovni pomér netrval, bude vyplacena. Nic na tom neménti, ze se sdéleni
Gradu prace tykalo toliko vyplaceni podpory v nezaméstnanosti a nikoli vedeni v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani, nebot vyplaceni podpory je s vedenim v evidenci Gzce spjato a
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laickou vetejnosti muze byt mnohdy chapano jako totéz. Méstsky soud tedy spravné
uzavrel s tim, ze bylo namisté zalobkyni z evidence uchaze¢t o zaméstnani vyradit jen za
obdobit, kdy byla zalobkyné v pracovnépravnim vztahu (tj. od 18. 3. 2016 do 31. 8. 2016).

[29] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, a proto ji zamitl (§
110 odst. 1s. 1. s.).

[30] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
Ve * /v 4 M / v * / v v vV Vv v/ 7/ v v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
4 4 4 4 o v/ 4 ~ v M v/ 4 v 7/
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné byla sice v fizeni o kasacni
stiznosti uspésna, zadné naklady ji vSak nevznikly. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
tak, ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



