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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni Zalobce: Z. H., advokatem se sidlem
Na Potiéi 1041/12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2018,
¢.j. 50363/18/5100-41451-806485, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2019, . j. 14 Af 48/2018 - 62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovan}/f rozhodnutim ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. 50363/18/5100-41451-806485 (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Financniho
Ufadu pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané“) ze dne 22.5.2018,
¢. j. 4567208/18/2004-51523-106082 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), ve véci povoleni
poseckani thrady dané dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“). Spravce dané zadost zalobce zamitl, nebot k posouzeni
tvrzené nemoznosti vybrat dan musi spravce dané znat a mit i dolozeny majetkové pomeéry
datiového subjektu, p¥i¢emz vybér dikaznich prostiedkd je v dispozici Zadatele. Zalobce
nicméné spravci dané potrebné doklady k posouzeni skuteéné majetkové situace
neptedloZil. NeptedloZil anidoklad o podani Zaloby. Zalobce tak neunesl dikazni
bfemeno. Nebyly proto dany zakonné podminky ani predpoklady pro pozadované



2 Afs 330/2019

poseckani. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul a posoudil odvolaci namitky zalobce
ve vztahu k jednotlivym divodim uvedenym v § 156 odst. 1 pism. a), b) a e) danového
v/ v M /4 v \4 o v/ M 4 / M M /4

tadu a ztotoznil se se spravcem dané, ze divody zadosti musi byt nejen konkretizovany, ale
také dostatecné prokazany. Zadost zalobce vSak byla podana toliko v roviné tvrzeni a
nebylo mozné prokazat celkovou ekonomickou situaci zalobce.

[2]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) rozsudkem ze dne 14. 10. 2019,
¢.j. 14 Af 48/2018 - 62 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl zalobu podanou zalobcem,
nebot neshledal davodnou namitku, ze zalovany postupoval v rozporu s § 114 odst. 2
danového radu, protoze se nevyporadal s odvolaci namitkou, ze nebyla dodrzena lhita pro
rozhodnuti o zadosti o poseckani dané. Méstsky soud dospél k zavéru, ze se nejedna o
natolik zavaznou vadu, aby méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Vyporadani
této namitky totiz nevyzadovalo hodnoceni skutkového stavu véci ze strany zalovaného.
Uplynuti 30denni lhity stanovené v § 156 odst. 2 danového radu nema za nasledek vydani
pozitivniho konkludentniho rozhodnuti o zadosti o povoleni poseckant, tj. jedna se toliko
o lhttu poradkovou. S porusenim poradkové lhuty pak neni spojen zadny pravni dusledek,
ktery by se projevil v rozhodnuti o poseckani Ghrady dané. V dané véci tedy nebyl
aplikovatelny § 36 odst. 3 danového radu.

II. Kasacni stiznost zalobce a vyjadreni zalovaného k ni

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zikonné lhtité uplatnil
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[4]  Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ze nevyporadani namitky tykajici
se nerozhodnuti o poseckani dané ve lhuté stanoveneé § 156 odst. 2 danového radu nemohlo
mit vliv na vysledek Hzeni. Zalovany mél zohlednit stéZovatelem odkazovany § 36 odst. 3
danového fadu, jelikoz poseckani dané je prodlouzenim lhiuty pro placeni dané svého
druhu. Darnovy subjekt ma totiz nasledkem povoleni poseckani dané zaplatit dan po
skonceni nahradni lhity stanovené v § 143 odst. 5 danového radu, tedy lhateé delsi nez 15
dnd od doruceni odvolaciho rozhodnuti. To ma ze zakona za dusledek v nizsim aroku dle
§ 157 odst. 2 datiového fadu a také odlozeni vykonatelnosti, tedy nemoznost exekuovat
datiovy subjekt ze strany spravce dané. S marnym uplynutim lhity pro rozhodnuti
spravcem dané o zadosti o prodlouzeni i zakonné lhiity spojuje zakonodarce jasny disledek
dle § 36 odst. 3 darlového radu. Neslo proto o bagatelni odvolaci diavod a zalovany byl
povinen se s nim vyporadat.

[5]  Zalovany souhlasi se zavéry méstského soudu. Tim, Ze se vyslovné nevyporadal
s uvedenou namitkou, tykajici se nedodrzeni a charakteru lhity pro rozhodnuti o zadosti
o poseckani dané stanovené v § 156 odst. 2 datiového fadu, nemohlo byt dle néj s ohledem
na judikaturu spravnich soudt (napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
16. 2. 2016, ¢.j. 52 Af 14/2015 - 46, rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8.
2007, ¢.j.6 Ads 87/2006-36, ze dne 22.10.2014, C.j.6 Ads237/2014-9, ze dne
30. 6. 2015, ¢.j. 2 Afs 7/2015 - 73, ¢i ze dne 20. 5. 2004, €. j. 7 A 85/2001 - 43) zasazeno do
procesnich prav stézovatele takovym zpusobem, Ze by tato chyba mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti jako celku. Takové posouzeni véci by pak dle zalovaného vedlo k
poruseni proporcionality a mohlo vést k absurdnimu dasledku, kdy by po pfipadném
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vyhovéni zalobé Gcastnik fizeni vydal rozhodnuti o odvolani, které by bylo obsahové zcela

shodné s zalobou napadenym rozhodnutim, pficemz jedinym rozdilem by bylo, ze by

zalovany uvedl, ze lhata uvedena v § 156 odst. 2 danového radu, ackoliv je pro spravce

dané zdvazna, ma poradkovy charakter a s jejim marnym uplynutim zakon nespojuje
’ 7 . v s v A 7 17 vV

pravni fikci vyhoveéni zadosti, jak uvadi stézovatel.

[6]  Zalovany povaZuje Gvahu stéZovatele o urlité formé zikonné fikce, ktera by méla
byt spojena s lhttou k vyftizeni zadosti stanovené v ustanoveni § 156 odst. 2 danového
fadu, za nespravnou. Pro takovy vyklad vztahu jednotlivych institutd danového radu
neexistuje zadny pravni ani logicky duvod. Jakakoliv analogie se stézovatelem
zminovanym § 36 odst. 3 danového radu je vyloucena uz samotnym znénim § 36 odst. 1
danoveho radu, které fika, ze spravce dané povoli ze zavazného ditvodu na Zddost osoby
ziiéastnéné na spravé dani prodlouzeni lbiity stanovené spravcem dané, pokud byla Zidost o
prodlouzent lhiry podana pred jejim uplynutim; za stejnych podminek lze prodlouZit i lhitu
zakonnou, pokud tak stanovi zikon. V pripadé poseckani vsak neni prodluzovana zadna
lhtita. Pro Ghradu dané je rozhodna jedina lhata, a to lhuta splatnosti dané, ktera je
navazana na lhatu pro podani danového priznani. Po uplynuti této lhuty, pokud neni dan
uhrazena, vznika nedoplatek a logicky pak jediné nedoplatek je mozné poseckat dle § 156
odst. 1 daniového radu, coz je neptimo feCeno 1§ 156 odst. 4 danového radu, dle kterého
lze poseckat i zpétné, nejdfive vsak od data splatnosti. Pfi povoleni poseckani se tak
neprodluzuje lhtta splatnosti dané, ale stanovuje se doba poseckani, tedy doba, po kterou je
nedoplatek ve zvlastnim rezimu, kdy neni vymahatelny a je Grocen pouze urokem z
poseckani.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatel k davodu dle § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s. nic konkrétniho netvrdil. Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni soud zabyval
pouze tvrzenym a blize rozvedenym divodem dle pism. a) - nezdkonnosti spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni véci méstskym soudem.

[10] Podle § 36 odst. 1 danového radu spravee dané povoli ze zavazného divodu na Zadost
osoby ziicastnéné na spravé dani prodlonzeni lhity stanovené spravcem dané, pokud byla Zddost
o prodlouzeni lhity podana pred jejim uplynutim; za stejnych podminek lze prodlouZit i lbiitu
zakonnou, pokud tak stanovi zakon.

[11] Podle § 36 odst. 3 danového radu nevydd-li spravce dané rozhodnuti do doby, o niz ma
byt lhita podle Zadosti prodlouZena, nebo nevyda-li rozhodnuti do 30 dnii ode dne, kdy Zddost
obdrzel, plati, Ze Zadosti bylo vyhovéno. Je-li rozhodnuti, kterym nebylo Zddosti plné vyhovéno,
ozndmeno po uplynuti stanovené lhity, o jejiz prodlouzeni je Zddino, konci béh této Ibiity
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uplynutim tolika dnii po oznameni tohoto rozhodnuti, kolik dnii zbyvalo v dobé podini Zadosti
do uplynuti stanovené lhiity.

[12] Podle § 156 odst. 2 danového radu spravce dané rozhodne o Zidosti o poseckdni do 30
dnii ode dne jejiho podani.

[13] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze nevyporadani odvolaci namitky
v M 4 /4 v v vV M v /

predstavuje vadu rozhodnuti. Zaroven se vsSak ztotozruje s meéstskym soudem,

ze se v posuzovaném pripadé nejedna o natolik podstatnou vadu, ktera by méla za nasledek

nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[14] Predpokladem pro postup dle § 36 darfového fadu je existence lhity stanovené
4 v M v/ v oo M v 4 4 / v 4
spravcem dané. Ta je v pripadé institutu poseckani dle § 156 téhoz zakona stanovena
4 M b 4 4 v/ M *V M v/ v /4 4 4 4
v ramci pozitivniho rozhodnuti o zadosti. Jestlize je zadost o poseckani zamitnuta, neni
lhtita stanovena, tedy neexistuje zadna spravcem stanovena lhuta, ktera by mohla byt na
zakladé § 36 danového radu prodlouzena, jak predestira stézovatel (srov. ROZEHNAL,
Tomas. Dariovy 7id - Prakticky komentdr, 2019, Wolters Kluwer). Vyslovné vyporadani
namitky tykajici se prekroceni 30denni lhaty k rozhodnuti o zadosti o poseckani by tak
4 / v/ v v v/ / M > V/ v 4 4 4
v nyni posuzovaném pripadé nemeélo zadny vliv, nebot zadost o poseckani byla zamitnuta,
protoze stézovatel nepredlozil spravci dané potfebné doklady k posouzeni skutecné
majetkové situace. Stézovatel tak neunesl dikazni bremeno, coz ostatné nerozporuje ani
v kasacni stiznosti.

[15] Bylo by tak vrozporu se zasadou procesni ekonomie rusit napadeny rozsudek
i rozhodnuti zalovaného a vracet mu véc k dalsimu fizeni, kdyz ze spravniho spisu,
konkrétné stanoviska spravce dané k odvolani, vyjadreni k zalobé a vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti jednoznacné vyplyva pravni nazor zalovaného na stézovatelem navrhovanou
aplikaci § 36 odst. 3 danového radu. Lze predpokladat, ze zalovany, zavazan Nejvyssim
spravnim soudem k vyslovnému vyporadani opomenuté namitky, by pouze do
napadeného rozhodnuti vélenil chybéjici pasaz, nicméné na konecné zamitave rozhodnuti
by uvedené nemélo zadny vliv (srov. podobné napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.1.2018, ¢.j.2 Azs 433/2017 - 29, bod 19, ¢i ze dne 13. 9. 2018, C. j. 2 Azs
180/2018 - 51, bod 31). Zruseni zalobou napadeného rozhodnuti by tak za danych
skutkovych okolnosti bylo nedcelné.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl (§
110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[17] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz
rozhoduje o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani; divody pro jeho nafizeni neshledal.

[18] Vyrok o nahradé nakladG tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Mél-li uspéch jen ¢astecny, prizna mu soud pravo

na nahradu pomérné ¢asti nakladu.

[19] Stézovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti procesné nelspé$ny, nema proto pravo
/ / o V/ / /g / ’ . v 7 vV /N /

na nahradu nakladd rizeni o ni. Zalovanému, ktery by jako procesné uspésny ucastnik

v/ 4 v /7 /v M ’ 4 ’ o V/ 4 4 v v/ /4 4 4

fizeni o kasacni stiznosti pravo na nahradu nakladu fizeni o ni mél, zadné takové naklady
/ . VV_ IV / Ve . . .. , Ve

nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. zari 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



