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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: T. T. L. N., zastoupena Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem S. K.
Neumanna 2052, Varnsdorf, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 30. 11. 2020, &. j. 42 Az 2/2020 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zadnému z Glastnik se nep ¥izn 4v 4 nihrada nikladd Fizeni o kasatni
stiZnosti.
o v ’
Odévodnént:
[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné rozsudek Krajského soudu v Usti

nad Labem (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 30. 11. 2020,¢. j. 42 Az 2/2020 - 31,
jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2019,
¢ j. OAM-731/ZA-ZA12-HA13-2019. Timto rozhodnutim nebyla Zalobkyni udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Pri posuzovani véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Zalobkyné dne 14. 8. 2019 podala ¥4dost o udéleni mezinarodni ochrany. V ni uvedla, Ze je
vietnamské narodnosti, bez nabozenského vyznani a neni clenkou zadné politicke strany a
nikdy se politicky neangazovala. Dale uvedla, ze je svobodna, ale ma dva nezletilé syny a
ptitele. Prvni syn (narozeny v roce 2011) zije s rodi¢i jejtho byvalého pritele ve Vietnamu a
druhy syn (narozeny vroce 2019) zije sni a jejim pritelem, jeho otcem, ve spoleéné
domacnosti v Ceské republice, nebot zde oba maji povoleni k trvalému pobytu. Jako
divody své Yidosti o mezinirodni ochranu uvedla, Ze Zije v Ceské republice s ptitelem,
snimz ma malého syna. Chce, aby jeji dité mélo otce i matku, adale dodala, ze ve
Vietnamu je bida a nezaméstnanost.
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[3]  V pohovoru ke své Z4dosti pak Zalobkyné uvedla, Ze z Vietnamu do CR odjela
v roce 2002, nebot jeji otec chtél, aby zde studovala. Do Vietnamu pak vzdy bez probléemu
vycestovala, a to celkem tfikrat. Ve Vietnamu stale zije jeji matka asestry. Povoleni
k pobytu na tzemi CR ji bylo zrueno dne 15. 7. 2019, nebot byla odsouzena za pomoc pti
pachani trestného ¢inu spoclivajictho v neopravnéné vyrobé drog. Z vézeni, v némz si
odpykavala trest za tento trestny ¢in, byla propusténa dne 10. 8. 2018, pak si nasla praci
jako prodavacka v bistru a nyni je doma s malym synem a stara se o domacnost. Pobyt
v CR si nemtiZe legalizovat jinym zptisobem, a proto podala Z4dost o udéleni mezinirodni
ochrany. V navratu do Vietnamu ji nic nebrani, ale vratit se tam nechce.

[4]  Krajsky soud poukazal na to, ze veskeré zalobkyni tvrzené skutecnosti v zalobé
se vztahuji vyhradné k neudéleni humanitarniho azylu a doplinkové ochrany. V namitce
tykajici se neudéleni humanitarniho azylu zalobkyné uvedla, ze v CR zije se svym synem a
jeho otcem ve spolecné domacnosti, a chce, aby jejtho vychovavali oba rodice. Na to
krajsky soud reagoval tak, ze humanitarni azyl predstavuje vyjimecny institut, nebot
Ve ) / . sV ’ sev_ v o v ’
ptipada v Gvahu pouze tehdy, jestlize neni zjistén davod pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu, a to vylu¢né v pripadé hodného zvlastniho ztfetele (napf. vysoky vék
zadateld o mezinarodni ochranu, zdravotni stav uosob zvlast tézce postizenych
nebo nemocnych ¢i u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou).
Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a zalovany o ném rozhoduje na zakladé
4 4 /v 4 M / v/ 4 \4 v v 4 4 v /
spravniho uvazeni. Krajsky soud tak v fizeni o zalobé prezkoumava, zda zalovany svou
4 4 / v / o o M v i
spravni Uvahu prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil a zda nedoslo z jeho strany ke
svévoli; zadné takové pochybeni krajsky soud neshledal a konstatoval, ze zalovany
pti zohlednéni zalobkyni tvrzenych skuteCnosti v jeji zadosti radné oduvodnil, pro¢ ji
neudéluje humanitarni azyl. Ani rodinné vazby zalobkyné na dzemi Ceské republiky
nemohou dle krajského soudu zalozit divod pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a
zakona o azylu, priemz v této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera se touto otazkou zabyvala.

[5] Kasacni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) z davodu, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 s.).
Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti spatfuje v tom, ze se krajsky soud odklonil od své dosavadni
judikatury 1 od zavért rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu k pozadované intenzité
odivodnéného strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Rovnéz tvrdi,
ze krajsky soud nerespektoval judikaturu zabyvajici se diikaznim bfemenem na strané
zadatele o mezinarodni ochranu ve vztahu k divodnym obavim z hrozby skuteéného
nebezpedl zavazné Uymy podle § 14a zdkona o azylu a pozadovanou intenzitou hrozby
nebezped zivazné Gjmy dle tohoto zdkonného ustanoveni. Zidni konkrétni soudni
rozhodnuti, od nichz se mél krajsky soud odchylit, vSak stézovatelka neuvadi.

[6]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud se ,kvalitationé relevantné” nevyporadal se
zalobnimi namitkami, nebot jen prevzal argumentaci zalovaného; napadeny rozsudek je
proto neprezkoumatelny. Zejména se dostatecné nezabyval namitkou, ze zalovany netplné
zjistil skutkovy stav véci adospél k nespravnému zavéru, ze stézovatelka nesplriuje
4 v 4 v/ /4 M 4 4 ’ v ’ 4 \4
podminky pro udéleni zadné zforem mezinarodni ochrany. Dale obecné uvadi, ze
4 4 Ve 4 4 4 Vv 4 Ve 4 4 4 4 o o
zalovany vybocil z mezi spravnitho uvazeni pri posuzovani ji tvrzenych divodu pro
udéleni humanitarntho azylu (v této souvislosti cituje zjudikatury spravnich soudd
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pokracovani

k otdzce humanitarnitho azylu), a domniva se, ze krajsky soud mél pro tuto vadu

rozhodnuti zalovaného zrusit. Nakonec stézovatelka broji proti posouzeni zalobni

namitky tykajici se neudéleni dopliikové ochrany, nebotf ji tato forma mezinarodni
v / Ve / . . . / / 7 A

ochrany meéla byt pfiznana s ohledem na existenci rodinnych vazeb na tzemi CR.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti, pt{padné

odmitnuti. Uvadi, ze stézovatelka se snazi zadosti o mezinarodni ochranu legalizovat sviy

pobyt na Gzemi CR, ackoli k tomu slouzi pobytové tituly dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o
s e o / 7 A / . vV Vv oV / / o

pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zmeéné nékterych zakona.

[8]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit niamitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel se zabyvat jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s., ve znéni G¢inném
od 13. 10. 2015 do 31. 3. 2021, totiz plati, ze jestliZe kasacni stiznost ve véci mezindrodni
ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neprijatelnost.

[91  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna zminovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud téz
4 M 4 4 4 Ve 7 v/ o Ve 4 4 4 v

nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu pripadi ¢i pravnich otazek. Presah

4 /5 o vV M 4 M v/ v /4 vV Vv 4 4 4
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana
individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.

[10] V projednavané véci spatfuje stézovatelka prijatelnost kasacni stiznosti v tom,
ze se krajsky soud odchylil od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k otazce posuzovani
v [ M o v / 4 4 4 4 4

pozadované intenzity oduvodnéného strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona
o azylu a rovnéz nerespektoval judikaturu k divodnym obavam z hrozby skuteéného

v/ /4 v / / . /4 (e v 4
nebezpeci zavazné Ujmy podle § 14a zdkona o azylu; nespecifikovala vsak rozhodnuti,
s nimiz jsou zavéry napadeného rozsudku v rozporu. Tvrzeny davod prijatelnosti kasacni
stiznosti Nejvyssi spravai soud neshledal (viz odstavce [11] a [12] nize).

[11] Co se tycCe azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, stézovatelka v zalobé
neuplatnila zadnou namitku, kterou by brojila proti neudéleni mezinarodni ochrany dle
tohoto zakonného ustanoveni. Logicky tedy ani krajsky soud se v napadeném rozsudku
timto azylovym divodem podrobné nezabyval a jen struéné konstatoval, ze za azylové
relevantni divod ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu nelze povazovat snahu
stézovatelky o legalizaci pobytu na Gzemi CR. Tento zivér je v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dlouhodobé odmita snahu o legalizaci pobytu cizince
prostrednictvim institutd azylového prava (viz napt. rozsudky ze dne 27. 8. 2003, C. j. 4
Azs 7/2003 - 60, ¢i ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ¢. 397/2004 Sb. NSS). Pro
Uplnost lze dodat, ze pokud se krajsky soud pozadovanou intenzitou odtvodnéného
strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu vibec nezabyval, nebot
stézovatelka takovou namitku v zalobé neuplatnila (stejné tak zadné okolnosti svédcici
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o existenci strachu z pronasledovani ve Vietnamu netvrdila ve spravnim fizeni), nemohl se
ani ve svych zavérech odchylit od relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[12] K tvrzenému nerespektovani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k dtvodnym
obavam z hrozby skute¢ného nebezpedi zavazné 4ymy podle § 14a zakona o azylu lze
uvést, ze krajsky soud vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se touto
problematikou zabyvala (viz rozsudky ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, ¢i ze dne
28.11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71).

[13] Stézovatelka v kasacni stiznosti nepredestrela zadnou jinou pravni otazku,
jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych souda a k niz by se mél
Nejvyssi spravai soud vyslovit za Glelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud
nedovodil ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravniho spisu. Koneéné
stézovatelka v kasacni stiznosti neuvedla zadna tvrzeni, ktera by bylo mozné kvalifikovat
jako zasadni pochybeni krajského soudu ve smyslu citovaného usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

[14] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze neshledal zadny duvod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvnis. t. s., ve spojenti s § 120 s. 1. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast III. 4.). Stézovatelka v
v/ 7 7 v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 /
fizeni uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by
.. v ’ 4 4 o v/ 4 v/ / / v/ 4 v 7/ /v M
jinak mél pravo na nahradu nakladt fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladG fizeni o kasacni
stiznosti zadnému z ucastnika.

Poudent: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 23. zafi 2021

JUDr. Tomas$ Rychly
predseda senatu



