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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. P.,
zastoupen JUDr. Vitem Bursou, advokatem se sidlem Razova 1254, Uherské Hradiste,
proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, v

fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5.
2021, ¢.3. 62 A 115/2019 - 62,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
’
Odidvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. KUZL 39825/2019, sp. zn. KUSP
26375/2019 UP-Vy, bylo formalné zménéno rozhodnuti Krajského tGfadu Otrokovice,
odboru stavebniho ufadu (dale téz ,stavebni Gfad), ze dne 13. 3. 2019, ¢ ;.
SU/10243/2019/FOZ, sp. zn. SU/8034/2017/FOZ, jim% byla zamitnuta ¥4dost Zalobce o
vydani rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby ,Extra autobazar - provozni bunka“ na
pozemku parc. ¢. X v k. u. K. (dale téz ,stavba®).

1.

[2]  Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalovaného Zzalobou. Shora oznalenym
rozsudkem Krajsky soud v Brné (dale téz  krajsky soud®) zalobu zamitl. Prisveédcil
spravnim organum, ze nebyly splnény podminky pro dodateéné povoleni stavby
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vyplyvajici z § 129 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,stavebni zakon®). I podle krajského soudu stavba
nebyla souladna s izemnim planem mésta Otrokovice, ktery nabyl G¢innosti dne 19. 5.
2018 (dale téz ,Uzemni plan®). Podle krajského soudu pritom spravni organy zavéry o
nesouladnosti stavby sUzemnim planem nalezité odtvodnily a dikladné vyporadaly i
zalobcem vznesenou argumentaci. Podle krajského soudu je nepripadna i argumentace o
mozném budoucim souladu stavby sUzemnim planem, popf.o mozné zméné ulelu
v/ 7 4 /4 M v Ve 4 /. 4 4 v v o v 4 4

uzivani stavby. K namitce, ze k prijeti 4zemniho planu doslo az v pribéhu spravniho
v/ 4 v v /4 4 M 4 v . 4 M / v v

fizeni, coz mélo zasadni vliv na rozhodnuti ve véci samé, krajsky soud uvedl, ze zalobce ve

v v 4 4 v M / 4 4 Ve 4

vztahu k pfedmétné nepovolené stavbé nedisponoval izemnim rozhodnutim ¢i stavebnim
povolenim, na zakladé kterych by mohl spoléhat na to, ze opravnéni v ném udélena bude
moci v budoucnu realizovat; pritom skutenost, ze predmétna stavba vyzadovala vydani
Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, nebyla spornou. Krajsky soud dodal, ze
soulad stavby s Gzemnim planem se posuzuje podle stavu k datu vydani rozhodnuti a
nikoliv k datu podani zadosti. Proti pfip. necinnosti spravnich organ se pritom zalobce
mohl branit prislusnymi prostfedky ochrany, ty vsak nevyuzil. Krajsky soud neshledal
divodnymi ani dalsi namitky, azalobu proto jako nedtvodnou zamitl. Rozsudek
krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro
strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divod obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.).
Stézovatel v kasaéni stiznosti predné vytkl krajskému soudu, ze se nevyporadal se vsemi
4 4 M 4 . . 4 4 4 4 4 4 4 Vv . . /
zalobnimi namitkami. Dale namital, ze spravni organy a nasledné i krajsky soud provedly
pouze formalistické posouzeni souladnosti s izemnim planem. Stézovatel je nazoru, ze
povoleni stavby neni rozporné s Gzemnim planem. Souladnost s izemnim planem je treba
\4 4 4 Ve /
posuzovat pohledem do budoucna, resp. pohledem mozného budouciho vyuziti stavby.
Poukazal i na doc¢asnost stavby, jeji velikost ve vztahu k celému tizemli, jakoz i na to, Ze jejt
budouci odstranéni nezanecha zadné negativni disledky, které by jakkoliv ovliviiovaly
dal$i vyuziti Gzemi. Krajsky soud pochybil i tim, ze nezohlednil neéinnost spravnich
organd pri vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, jakoz i existenci legitimniho
v 4 4 4 VvV 4 v v 4 v . .
ocekavani stézovatele, ze stavba bude dodatecné povolena. Soud nespravné pochopil 1
: v v 4 4 ’ . .
argumentaci ohledné kolauda¢niho rozhodnuti vydaného v minulosti pro provoz
autobazaru. Z uvedenych diivodl stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[4] Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém shrnul a rozvedl
argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti. Navrhl kasaéni stiznost
zamitnout jako nedivodnou.

V.
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[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi

na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Bylo by totiz predlasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
4 4 M / V. Vv v /

napadené rozhodnuti krajského soudu skute¢né neprezkoumatelné.

[7]1  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivoda rozhodnutt,

v/ v .. / vV v/ 4 v i 4 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudti vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalezy ze dne 20. 6. 1995, sp.
zn. III. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, &. 85/1997
Sb. US), podle ni? jednim z principi, které predstavuji sou¢4st prava na Yadny a
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez
vylucyje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s.f.s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,odsivodnént rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval p¥i posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevybovuje zakonnym poZadavkiim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery md narok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 29. 7.
2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni zvejmé, jakymi vvabami se soud vidil p¥i napliovani zdsady volného hodnoceni
ditkazii ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je tieba pokliadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neptezkoumatelnosti
z diivodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4.
12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odiivodnént, kdo jsou vicastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek ditvodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich oddvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
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posoudil. Rozsudek je radné odivodnén a je plné srozumitelny Krajsky soud vyporadal
vSechny nosné namitky, v¢. namitek poukazujicich na souladnost stavby s Gzemnim
planem a na formalnost postupu spravnich organu (viz dale). Ackoliv si zcela jisté lze
predstavit jesté podrobnéjsi odtvodnéni, zplisob zvoleny krajskym soudem nevyvolava
nutnost zruSeni jeho rozsudku pro neprezkoumatelnost. Neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemozhuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, ¢&.5.3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017 - 35) ZruSeni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 17.1.2013,
¢. 5. 1 Afs 92/2012 - 45, &i ze dne 29. 6.2017, €. 5.2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami
rozsudek krajského soudu netrpi.

[10]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale vytykal spravnim organum a krajskému soudu

formalistické posouzeni souladnosti stavby siuzemnim planem. Souladnost s izemnim

planem je tfeba posuzovat pohledem do budoucna, resp. pohledem mozného budouciho
Ve / 4 v v 4 / v Ve

vyuziti stavby. Zavér soudu, ze neni podstatné, ze by stavba mohla v budoucnu slouzit pro

/ Vv Ve 7 7 4 4 /. 4 4 v v/ M i / /

Ucel vyuziti Uzemi dle nového tzemniho planu, svédéi o formalistickém vykladu.

[11] Nejvyssi spravni soud stézovateli neptisvédcil. Jadrem uvedené argumentace se jiz
/ M / M vVv/ 4 4 M 4 v i
zabyval krajsky soud a Nejvyssi spravai soud se sjeho posouzenim ztotoznil. Jeho
argumentace odpovida pravni Upravé a judikature, pricemz jeho posouzeni nelze v zadném
v/ v v i M / 4 / M / 4 4
ptipadé povazovat za formalistické. Posouzeni provedené krajskym soudem odpovida
/ Vv v/ 4 v / 4 VeV v v M v 4
smyslu a cel fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, pricemz zohlednuje vSechny relevantni
okolnosti dané véci. To stejneé plati i pro rozhodnuti spravnich organt.

[12] Stavebni urad je opravnén zahajit fizeni o odstranéni stavby provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim (§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona). V oznameni o zahajeni fizeni je
povinen vlastnika stavby, resp. stavebnika poucit o moznosti podat ve lhité 30 dnt od
zahajeni fizeni zadost o dodateéné povoleni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby
pozada ve stanovené lhaté o jeji dodatené povoleni, stavebni Grad prerusi fizeni o
odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti (§ 129 odst. 2 stavebniho zakona). Mezi
stranami neni sporné, ze stézovatel takovou zadost podal. Podle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodateéné povolit, pokud stavebnik nebo
jeji vlastnik mj. prokaze, ze neni umisténa v rozporu s vizemné planovaci dokumentaci.

[13] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy nalezité odtvodnily,
viéem spatfuji nesoulad predmétné stavby stzemné planovaci dokumentaci.
V rozhodnutich podrobné odivodnily, pro¢ nelze predmétnou stavbu (provozni bunku
autobazaru) povazovat za souladnou s Gzemnim planem. V rozhodnutich mj. uvedly, ze
stavba se nachazi v plochach vymezenych jako plochy OS (plochy pro télov;'fchovu a
sport) Pro tyto plochy je stanoveno hlavni Vyuzm telovychova a sport, priCemz pfipustné
je 1 vyuziti souv1se)1c1 s timto hlavni Vyuzmrn (napf. souv1se]1c1 obchodni prode] atp.).
Nepfipustné vyuziti je pritom stanoveno mj. pro vSechny ostatni ¢innosti, zafizeni, stavby
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a opatreni, které nejsou urCeny jako hlavni nebo pfipustné vyuziti. Akcentovaly i dalsi
v/ i / 4 /4 / vV Vv \4 */ 4 v 4 v v / 4 v
dasti uzemniho planu, které rovnéz neumoznuji umisténi predmétné stavby. Na zaklade
uvedeného pak spravni organy dovodily nesouladnost stavby s Gzemnim planem; nejedna
se o stavbu urlenou pro télovychovu a sport, pricemz ji nelze povazovat ani za stavbu,
kterou by Gzemni plan pro dané dzemi pripoustél. Uvedené zavéry spravnich organa

vV 4 v v M M v 7 A% M v 4
stézovatel konkrétné nezpochybnuje. Ani vkasalni stiznosti relevantné netvrdi
a nedoklada, ze by predmétna stavba byla stavbou urcenou pro télovychovu a sport, popt.
ze by spliiovala podminky stanovené uzemnim planem.

[14] Nejvyssi spravai soud dodava, ze predmétné posouzeni neshledava formalistickym.
Spravni organy (a navazné i krajsky soud) dukladné zkoumaly povahu a Gcel dané stavby a
touto optikou pak posuzovaly i souladnost s izemnim planem. Jejich oduvodnéni je Gplné
apresvédcive  (rozsudky  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  19. 11. 2014,
C.j. 8 As 108/2013 - 43, ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. 4 As 260/2014 - 23, ze dne 9. 10. 2019,
¢. .7 As 295/2018 - 37). Pokud pak zakon uklada stavebnikovi v fizeni o dodate¢ném
stavebnim povoleni prokazat, ze stavba neni umisténa vrozporu s sizemné plinovaci
dokumentaci, nelze souhlasit stim, ze by se spravni organ mél zaméfit i na moznou
budouci zménu Gzemniho planu, ¢ moznou budouci zménu stavby. Podle ustalené
judikatury spravnich soudu je pro Ucely vydani rozhodnuti ve stavebnim fizeni rozhodujici
skutkovy a pravni stav ke dni vydani rozhodnuti a nikoliv stav budouci (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 7 As 295/2018 - 37, ze dne
26. 11. 2020, C. j. 8 As 167/2019 - 44). Napft. v posledné uvedeném rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze: ,Jestlize stéZovatel namitd, Ze v dobé, kdy se stavbou zapocal, byla v
souladu s tebdy iicinnym vzemnim planem a novy izemni plin by nemél byt aplikovin
retroaktivné, je treba uvést, Ze s danou namitkou se jiz zcela dostatecné vyporddal krajsky soud.
V tomto obledu lze pouze zopakovat, Ze spravni orginy rozhoduji na zikladé skutkového a
pravniho stavu platného v dobé vydani rozhodnuti, nikoli v dobé podini Zadosti, coz se tykd i
vzemniho planu, z néjz pri rozhodovani vychdzi (viz rozsudky ze dne 25. 9. 2008, ¢&. 6 As
23/2006-98, ze dne 15. 2. 2012, . 1 As 73/2011-316, a ze dne 26. 2. 2015, & 7 As 261/2014 -
42). Vyklad stézovatele by vedl k nutnosti povolit v fizeni o dodatecném povoleni stavby
jakoukoliv stavbu, a to 1 tu, ktera vdobé rozhodovani spravnich organt odporuje
(zemnimu planu. Stadilo by tvrdit, Ze v budoucnu bude dosazeno souladnosti s izemnim
planem, resp. Ze dojde ke zméné Gzemniho planu. Pravni Gprava vsak takto koncipovana
neni. Stejné tak nelze vychazet z mozné budouci zmény stavby. Jak spravné konstatoval
krajsky soud, spravni organy byly povinny posoudit stavbu z hlediska stavebnikem
aktualné zamysleného tcelu, kterym bylo nepochybné zizemi pro provozovani
autobazaru, coz vyplynulo vedle tvrzeni stéZovatele i z toho, ze se stavba nachazela na
ploSe provozovaného autobazaru, jakoz i z nizvu stavby i z pfilozené dokumentace.
V dobé rozhodovani spravnich organt pfitom z ni¢eho neplynulo, ze by mél byt provoz
autobazaru ukoncen, popt. zda a od kdy by stavba méla slouzit jinému Géelu, nez ktery byl
uveden 1 v projektové dokumentaci. Na vyse uvedenych zavérech nemtze ni¢eho zménit
ani skutec¢nost, ze stavba je umisténa v okrajové ¢asti pozemku; zabird malou ¢ast prostoru
urceného izemnim planem k vyuziti pro sport a rekreaci; Ze jeji prip. budouci odstranéni
nezanechd zadné negativni dusledky atp. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfedpokladem
dodate¢ného povoleni je prokazani toho, Ze stavba neni umisténa v rozporu s izemnim
planem. Irelevantni je i doba existence stavby, doba jejtho uzivani atp. (viz rozsudky
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 4. 2015, €. j. 4 As 260/2014 - 23, ze dne 31. 8. 2010,
¢.j. 8 As 7/2010 - 99, ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 As 41/2006 - 78, atp.).

[15] V souvislosti s vyse uvedenym soud dodava, ze stavebni Grad nemuze aplikovat
na dodate¢né povoleni stavby, resp. jeji zmény, mirnéjsi kritéria, nez jaka jsou kladena na
fadné stavebni povoleni. Naopak v fizeni o dodatecném povoleni stavby je treba zohlednit
specifickou (abnormalni) situaci, kdy predmétem povolovactho procesu je (dokonéend)
stavba provedena bez stavebniho povoleni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 8. 2. 2007, ¢.j. 1 As 46/2006 - 75). S ohledem na pravé uvedené je tfeba trvat na tom,
aby zadatel v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bezezbytku prokazal splnéni vsech
podminek, za kterych by bylo lze vydat povoleni v klasickém fizeni (fizeni o povoleni
stavby). Postup v rozporu s pravem (nepodani zadosti o fadné povoleni) pritom nezaklada
legitimni olekavani stavebnika pro pfipadné fizeni ve véci dodate¢ného povoleni. Prip.
negativni dusledky je treba klast k tizi stavebnika (srov. vedle vyse uvedené judikatury 1
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, ¢&. j. 6 As 207/2014 - 36).
V dané véci se jedna zejména o nasledek spocivajici ve zméné uzemniho planu pred
rozhodnutim o zadosti o dodatecné stavebni povoleni a nemoznost nasledného povoleni
stavby.

[16] Pokud pak stézovatel poukazoval na necinnost spravnich organt, konstatuje soud,
ze v daném fizeni neni posuzovana necinnost spravnich organu pfi vydavani rozhodnuti.
Zaloba sméfovala proti rozhodnuti spravniho orginu podle § 65 a nésl. s. . s. Proti p¥p.
necinnosti spravaich organt ptitom poskytuje pravni Gprava efektivni ochranu - viz § 80
spravniho fadu a §79 a nasl. s. f. s. Z konstantni judikatury pak vyplyva, ze samotné
nedodrzenti lhaty pro vydani spravaiho rozhodnuti nelze povazovat za podstatné porusent
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Prip. nelinnost spravniho organu ptivydavani rozhodnut,
resp. nedodrzeni poradkovych lhat nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti, pro kterou by
bylo treba pfistoupit k jeho zruseni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
10. 2019, ¢. j. 7 As 295/2018 - 37, ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012 - 41, ze dne 27. 8.
2013, ¢. 5. 1 Ans 11/2013 - 51, ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 6 Azs 283/2004 - 80, ze dne 9. 8. 2017,
. j. 5 Azs 151/2017 - 23, atp.). Za spekulativni lze povazovat tvrzeni, ze vyuziti prostredkt
ochrany proti neéinnosti by vedlo jen k prodlouzeni daného fizeni.

[17] Nejvyssi spravni soud neshledava nezdkonnou ani argumentaci k namitce
poukazujici na nutnost zohlednéni kolaudacniho rozhodnuti pro provoz dtivéjsiho
autobazaru, resp. dfive povolené stavbé ,karavanu.“ Jak spravné uvedl krajsky soud, ze
stavebniho povoleni z roku 1994, resp. z kolauda¢niho rozhodnuti z téhoz roku vyplyva,
ze stavba ,Autobazar® na pozemku parc. & X v k. 4. K. obsahovala mj. karavan slouzici
M ./ 4 4 4 4 /4 N4 A 4 ’ 4
jako socialni zazemi pro personal. Poté, co byl karavan obsahujici socialni zazemi pro
4 v Vev/y 4 vV v/ v /4 4
personal odstranén a provedena nynéjsi stavba provozni bunky bez pfislusného povoleni
stavebniho Gfadu, nelze jiz odkazovat na drivéjsi kolaudaéni rozhodnuti pro takovou
odstranénou stavbu. Nasledna realizace odliSné (nepovolené) stavby pak nezaklada ani
legitimni ocekavani jejtho povoleni. ,Je nutno zdiraznit, Ze stéZovatelé stavbu provedli bez
rozhodnuti nebo opatveni stavebnibo #radu vyzadovaného stavebnim zikonem. Pro danou
stavbu tedy nikdy neexistovalo pravomocné vizemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni. Proto
spravni orgamy postupovaly spravné, kdyZz posuzovaly soulad povolované stavby s novym
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uzemnim planem, tedy podle skutkového a pravniho stavu platného ke dni vydani rozhodnuti
stavebniho wradu”. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, €. j. 7 As
295/2018 - 37).

[18] Ani na zakladé zadné dalsi stizni argumentace kasaéni soud nehledal divod ke
zruseni rozsudku. S argumentaci obsazenou v rozsudku krajského soudu se plné ztotoznil,
v dusledku ¢ehoz nemohl shledat pripadnou polemiku stézovatele s ni. Nejvyssi spravni
soud dodava, ze neshledal ani existenci zadné vady, ke které je tfeba prihlizet ex offo (viz
napt. § 109 s. f. s.)

[19] Z vyse uvedenych davodua Nejvyssi spravani soud kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1s. t. s.). Ve véci Nejvysst spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle
néhoz rozhoduje soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

[20]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ A% * 7 vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ g / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve \4 v/ 4 v 7/ % M M v/ / 4 4

nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



