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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Z. K., zast. Mgr. Viktorem
Klimou, advokatem, se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, za Gicasti osob z(c¢astnénych
na fzenf: I) CETIN a.s., ICO: 040 84 063, se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, II)
EKOSPOL a.s., ICO: 639 99 854, se sidlem Dukelskych hrdinu 747/19, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2020, ¢.j. MHMP 1611927/2020, sp. zn. SMHMP
701133/2020/STR, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 8. 2021, ¢.j. 11 A 12/2021 - 52,

takto:

L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoby zdlastnéné na tfizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti.
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Oddvodnéni:
[1]  Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu zalobce proti

tamtéz uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz nevyhovél odvolani zalobce proti
rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,,Byrovy diim Ekobyty u obory*

[2]  Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téZ ,stézovatel”) kasaéni stiznost.

[3]  Dtive nez mohl zdejsi soud o kasacni stiznosti rozhodnout, stézovatel ji vzal zpét
podanim ze dne 17. 9. 2021.

[4] Podle §37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.
Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviy
navrh zpét.

[5] Ponévadz projev vule stézovatele, jimz jednoznaéné doslo ke zpétvzeti kasacni
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stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Ze jim stézovatel zamysli ukonéit fizeni o kasacni
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stiznosti jeho zastavenim, Nejvyssi spravai soud usnesenim v souladu s ustanovenim § 47
pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. fFizeni zastavil.

[6] O nahradé naklada fizeni bylo dle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120
téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladua tizeni
o kasa¢ni stiznosti, nebot fizeni bylo zastaveno.

[7]  Osoba zucastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch

nakladu rizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

V tomto ftizeni vSak osobam zlcastnénym narizeni zadna povinnost ulozena nebyla
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a Nejvyssi spravni soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho ztetele hodnou, a proto

osoby zUcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. zari 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



