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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobkyné: E. M.,
zastoupena Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 11 A 64/2021 - 24.

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se odmita.
II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Shora oznalenym usnesenim Meéstsky soud v Praze (dile téz ,méstsky soud®)
zastavil na zakladé zpétvzeti zaloby fizeni o zalobé zalobkyné na ochranu proti necinnosti
zalovaného (vyrok I). Shledal, ze Zalobkyné vzala zalobu zpét pro chovani zalovaného.
Zaloba je zaroveti ptipustni, nebof Zalobkyné neméla 7adny prostredek k ochrané proti
necinnosti zalované, ktery mohla bezvysledné vycerpat (§ 79 odst. 1 s. t.s.). Vyrokem II

v L Ve x , : o v ,
pak meéstsky soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit naklady ftizeni. Usneseni
méstského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu) je v plném znéni dostupné na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro
stru¢nost odkazuje.

II.

[2]  Proti uvedenému usneseni méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Ma za to, ze krajsky soud pochybil, pokud shledal, ze zalobkyné nemusela
podat navrh na vydani opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu. K tomu
poukazal na § 79 s. f.s. a na judikaturu spravnich soudu. Méstsky soud proto pochybil,
pokud fizeni zastavil. Stézovatel dale odmita nazor méstského soudu, ze by mél zaplatit
zalobkyni nahradu nakladi fizeni. Pokud je vyrok o zastaveni fizeni o zalobé na ochranu
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proti nedinnosti podle stézovatele nezakonny, coz je splnéno i v tomto pripadé, nemuze
obstat ani vyrok o nahradé nakladd fizeni. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

III.

[3]  Zalobkyné vevyjadreni ke kasani stiznosti vyslovila presvédceni, ze kasacni
A% 4 v/ 4 bl i vV - M / Ve 4 4 4
stiznost neni pripustna, nebot fakticky sméfuje pouze proti vyroku o ptiznani nahrady
nakladt fizeni. Vzhledem k charakteru rozhodnuti méstského soudu je zjevné, ze kasaéni
stiznost zalované broji toliko proti divodim rozhodnuti zalované a predevsim rozhodnuti
4 v/ 4 M M i 7 V7 4 v 7 % \4 [ M
o nakladech fizeni, nikoliv proti zastaveni fizeni a kasacni stiznost zalované je tedy jako
takova nepfipustna. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vzala z dtvodu vydani rozhodnuti
zalované po podani zaloby svou zalobu proti necinnosti zpét, postupoval méstsky soud
4 v v v/ 4 v v M vV 4 v v / M
spravné, kdyz rizeni o zalobé zastavil. Rovnéz spravné pak méstsky soud rozhodl i o
nahradé nakladt fizeni. Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost odmitl a
Ve v M 4 4 o V/ 4
ptiznal zalobkyni nahradu nakladt fizeni.

IV.

[4]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana osobou zjevné
neopravnénou.

[5] Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. soud usnesenim odmitne
podany navrh, jestlize byl podin osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[6] Podle § 102 s. t. s. kasacni stiznost je opravmym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimzZ se icastnik Yizeni, z néhoZ toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na vizeni (dile jen stéZovatel®) domahd zruseni
takového rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li
ddle uvedeno jinak.

[7]  Vykladem uvedenych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval
ashledal, Ze zpovahy kasaéni stiznosti jakozto ,opravného prostiedku® vyplyva,
\ .o oV . / Vv /7 /4 4 M /

ze jimuze podat jenten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu
vyhovéno, ptipadné kterému byla timto rozhodnutim zpisobena jind jma na jeho
pravech (§ 102 s. f. s.). Ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu, jimz se fizeni kondi, lze
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z pohledu Zalovaného jako stézovatele rozlisit v zasadé jen dvé pravné rozdilné situace:
zalobé bylo vyhovéno, nebo nikoliv. Bylo-li by zalobé proti nelinnosti vyhovéno,
Ve 7 4 7 IV /v \4 /4 4 4 4 b
vyvolalo by to urcity pravni Gcinek ve sféfe zalovaného spravniho organu, nebot by mu
bylo nafizeno vydat rozhodnuti ve véci. Kasacni stiznost by tak byla ,subjektivné
ptipustna“. Oproti tomu, nevyhovél-li krajsky soud Zalobé - af uz z divodt procesnich
(jako tomu bylo vnyni posuzované véci) nebo z divodd meritornich, z pohledu
4 /4 4 4 ’ v v (4 \4 /4 v/ 4 /. M 4
zalovaného spravniho organu ke zméné nedochazi a zalovanému zadna Gjma nevznika.
Ujma pfitom nemuze spocivat v rozhodnuti o nakladech fizeni. Takové rozhodnuti je
. 4 / / v /7 /v 4

akcesorickym vyrokem soudu, ktery nelze napadnout samostatnou kasacni stiznosti (§ 104
odst. 2 s. t. s.). Nelze-li ptipustit prezkum rozhodnuti krajského soudu o nakladech fizeni
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pokracovani

bez pripustné kasa¢ni namitky proti vyroku v meritu véci, neni ani mozné uznat tvrzenou
Wmu plynouci zvyroku o nakladech fizeni jako relevantni Gjmu pro posouzeni

v/ M v 7/ A% .. / 4 V/V / 4 M vVv/
pripustnosti kasacni stiznosti jako takove (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64 a podpurné i usneseni ze dne 1. 7.
2015, & j. 5 Afs 91/2012 - 41).

8] Z uveden}'fch vychodisek vychazi i nedavné usneseni rozsifeného senatu ze dne
26.3.2020, ¢.j. 9 Afs 271/2018 - 52. K neexistenci myshtelne Wmy zalovaného, a tedy
k jeho nemoznosti podat kasalni stiznost, rozsifeny senat v bodé [51] uvedl: ,Relevantni
vjmu vsak nelze shledat ani v pripadé, kdy Zaloba sice neni zamitnuta (pro Zalovaného obecné
nejpriznivéjsi mozny vysledek kazdého soudnibo sporu), ale soudni ¥izeni je skonceno jinak, aniz
by Zalobé bylo, byt jen z malé Cisti vybovéno. Takovymi rozhodnutimi jsou v soudnim 7izeni
spravnim typicky usneseni o odmitnuti Zaloby nebo o zastaveni ¥izeni.“ Podrobny vyklad tzv.
»subjektivni neptipustnosti“ kasacnich stiznosti rozsifeny senat v bodé [60] zobecnil
v nasledujici zavér: ,Zalovany spravni orgin je osobou zjevné neopravnénou k poddni kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zastaveni ¥izeni podle § 47 pism. a) s. 7. s.; takovd
kasacni stiznost musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. c) za pouziti § 120s. 7. 5.

[9]  Citované zavéry rozsireného senatu plné dopadaji také na nyni projednavany
ptipad, a proto Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost zalovaného jako podanou
osobou zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s.]. Identicky
soud postupoval i v dal§ich obdobn}'fch pripadech (viz napt. usneseni Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 5. 8. 2020 ¢.j. 2 Azs 202/2020 - 34, ze dne 5. 8. 2020 ¢.j. 2 Azs 207/2020 -
31, ze dne 5. 8. 2020, ¢. . 2 Azs 216/2020 - 22, ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 4 Azs 212/2020 - 53

atp.).

[10]  V souladu s uvedenou judikaturou lze dodat, ze s ohledem na dikci § 47 pism. a) s. .
s. a s ohledem na zpétvzeti zaloby zalobkyni nemohl méstsky soud postupovat jinak, nez
fizeni o zalobé zastavit (vedle vySe uvedené judikatury srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. 5. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, C. j. 2 Ads
21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, (v: ] 7 Afs
39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Azs
325/2017 - 30). Nelze proto uvazovat ani o tom, ze by jiny vyrok mohl byt pro stézovatele
ptiznivéjsi. Pro posouzeni pfiznivéjstho vysledku fizeni o kasalni stiznosti je pfitom
nerozhodnad otazka nahrady nakladG fizeni. Vyrok o nakladech fizeni je vyrokem
akcesorick}'fm a samostatné jej kasaéni stiznosti ani napadnout nelze (srov. § 104 odst. 2 s. 1.
s., usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2020, ¢.j. 9 Afs 271/2018 - 52, jakoz i napt.
usneseni ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 4 Azs 212/2020 - 53) Soud dodava, ze ackoli se z dtivodu
odmitnuti kasacni stiznosti nemohl véci meritorné zabyvat, a tedy ani resit stézovatelem
vznesené namitky tykajici se ptipadného procesniho pochybeni krajského soudu,
zakonnosti vyroku o nakladech fizeni atp., nad ramec shora uvedeného upozornuje, ze
pravé s ohledem na nepfipustnost kasaCnich stiznosti zalovaného spravniho organu
v pripadech obdobnych tomu v nyni souzené véci lezi tézisté odpovédnosti za rozhodovaci
¢innost primarné na krajsk}'fch soudech (podptirné viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 2 Azs 216/2020 - 22).
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[11] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 3 véty prvnis. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z ucéastniku
pravo na nahradu nakladut fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



