3 Azs 19/2020 - 47

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. N.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 12. 2019, ¢. 5. 11 A 37/2017 - 77,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 17.12.2019, ¢.5.11 A 37/2017 -77,
se zru$uje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce, kterj je obfanem P., poZidal na Velvyslanectvi Ceské republiky
v Islamabadu (dale jen ,velvyslanectvi“) o kratkodobé vizum za Glelem ({trnactidenni
turistickeé navstévy Slovenskeé republiky. Tvrdil, Ze na Slovensku se chtél setkat se svym
bratrem M. A. K. britskym stitnim oblanem, nanémz byl finan¢né zavisly. Dne
26.9.2016 velvyslanectvi rozhodlo, ze zalobei kratkodobé vizum neudéli, protoze
informace predlozené za ulelem prokazani alelu a podminek predpokladaného pobytu
nebyly spolehlivé, nebylo poskytnuto zdivodnéni pobytu a nebylo téz mozné prokazat
alobctv Gimysl opustit tzemi ¢lenskych stath EU pred skonéenim platnosti viza. Zalobce
podal vreakci natoto rozhodnuti zadost onové posouzeni duvodi neudélent
kratkodobého viza. Zalovany viak v rozhodnuti ze dne 31.10.2016, ¢&.j. 309260/2016-
KKM, shledal, ze rozhodnuti velvyslanectvi je v souladu s vyznacenymi divody neudéleni
kratkodobého viza podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne
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13.7.2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) - dale jen ,vizovy kodex,
a zadosti nevyhovél.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen méstsky  soud”), ktery jinejprve usnesenim ze dne 19.3.2018,
¢.j. 11 A 37/2017 - 44, odmitl. Méstsky soud shledal, Ze nebyly splnény podminky
ptipustnosti zaloby. Uvedené usneseni vSak ke kasacni stiznosti zalobce zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 26.9.2019, ¢.j.9 Azs 115/2018 - 39. Dospél pritom
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného neni vylouceno ze soudniho prezkumu a ulozil
méstskému soudu, aby v dalsim fizeni vécné posoudil Zalobni namitky.

[3] Meéstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 17.12.2019, ¢.j. 11 A 37/2017 - 77,
zalobé vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné
rozhodl o pfiznani nahrady nakladd fizeni zalobei. Tézistém argumentace méstského
soudu bylo, ze Ceské Ministerstvo zahrani¢nich véci (tj. zalovany) nemélo opravnéni
rozhodovat o zalobcové zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza.
Velvyslanectvi tedy mélo postoupit véc ke konecnému rozhodnuti prislusnému organu
Slovenskeé republiky. Jestlize zalovany zadost posoudil, zatizil tim podle méstského soudu
fizeni vadou, ktera méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Ostatni zalobni namitky
shledal méstsky soud nedtvodnymi. Zalobce podle né predev$im neprokazal,
ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky aozméné nekterych zikond, ve znéni
G¢inném do 1. 8. 2021 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci).

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podava zalovany (dale jen ,stéZovatel“) kasalni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[5] Stézovatel predné namita, ze k rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni duvodu
neudéleni viza byl pHslu$ny orgin Ceské republiky, coZ potvrdil téZ méstsky soud v jiném
rozsudku v fizeni vedeném pod sp.zn.5 A 34/2017. Tento vyklad zastava a uplatiuje
islovenska strana, nepostupuje tedy v obdobnych ptipadech opravné prostredky
k rozhodnuti éeskym organam. Navic, pokud by byl zavér méstského soudu v napadeném
rozsudku spravny, musel by soud konstatovat svou nepfislusnost a zalobu odmitnout.
Otazkou prislusnosti organa zastupovaného a zastupujictho statu v fizenich o opravném
prostredku proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza se zabyval rovnéz Soudni
dvur Evropské unie (dale jen ,SDEU“) v rozsudku ze dne 29.7.2019, véc C-680/17,
Sumanan Vethanayagam a dalsi v. Minister van Buitenlandse Zaken, méstsky soud vsak dané
rozhodnuti SDEU nevzal v potaz.

[6] Zalobce se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznuje se zavéry méstského soudu
a navrhuje odmitnuti kasacni stiznosti jako neprojednatelné, pfipadné jeji zamitnuti
pro nedivodnost. Stézovatel podle néj nepredestrel konkrétni pravni otazku, pouze
vyslovil obecny nesouhlas se zavéry meéstského soudu. Zalobce dale uvadi, ze zavedena
praxe obou statd na véci nemuze nic zmeénit. Clenské staty si pomoci dohod mohou
vypomahat pouze na Grovni zastupitelskych Gradd, naGrovni Ustfednich organt statni
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spravy je ovSem situace odlisna. Rozhodovani ¢eského ministerstva ve véci viza, které
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ma opraviiovat k pobytu na Slovensku, by ve svém dasledku mohlo znamenat vmésSovani
se do vnitfni politiky ciziho suverénniho statu. Cesky spravni soud je naopak k rozhodnuti
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o zalobé prislusny, nebot zalobce by jinak nemél proti nezdkonnému rozhodnuti
stézovatele zadny prostredek napravy.

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodt. Vevéci prfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
/ 7/ v 4 v
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. f.s.

[8] Kasacni stiznost je dGvodna.

[9] Nejdrive se Nejvyssi spravni soud zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti s ohledem
na to, ze se jedna jiz o druhou kasa¢ni stiznost v téze véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a)
v 4 V4 /v 4 4 4 /.. v/ o i \4 VvV
s. I. s. opakovana kasacni stiznost neni pripustna, s vyjimkou pfipadt, v nichz stézovatel
1./ \4 M / v/ 1° 4 4 4 4 4 . VVv/ 4 4

namita, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu. Rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, publ. pod ¢&. 2365/2011 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), nicméné dospél k zavéru, ze s ohledem
naUcel § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s., kterym je zabranit, aby se Nejvyssi spravni soud
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opakované zabyval otazkami, ke kterym jiz v predchozim zrusujicim rozsudku v dané véci
vyjadtil sviyj zavazny pravni nazor, nebude nepfipustna ani kasaéni stiznost proti druhému
¢1 dal$imu rozhodnuti krajského soudu, pokud Nejvyssi spravani soud zrusil predchozi
rozhodnuti krajského soudu pro neprezkoumatelnost nebo jiné procesni pochybeni.
V takovém ptipadé se totiz nemohl vyjadfit k meritu véci a nepfezkoumal rozhodnuti
z pohledu aplikace hmotného prava. Stejné tak je pfipustna i opakovana kasalni stiznost
napadajici argumenty uvedené v rozhodnuti krajského soudu, které v predchozim fizeni
pred kasacnim soudem nebyly napadeny a napadeny ani de facto byt nemohly (napriklad
protoze prvni kasacni stiznost podala jina strana sporu, a neuplatni se tak § 104 odst. 4 in

fines. f.s.).

[10] V predchozim rozhodnuti ¢.j. 9 Azs 115/2018 - 39, se Nejvyssi spravai soud -
ke kasacni stiznosti zalobce - zabyval pouze otazkou zakonnosti usneseni méstského soudu
o odmitnuti zaloby z divodu vyluky ze soudniho prezkumu (viz téz odstavec [2] vyse).
Otazky nastolené v nynéjsi kasalni stiznosti, kterou podal zalovany proti zrusujicimu
rozsudku meéstského soudu, se tak od predchoziho rozhodnuti lisi a Nejvyssi spravai soud
se k nim dosud nijak nevyjadril. Kasaéni stiznost je tedy pripustna.

[11]  Nosnym divodem rozhodnuti meéstského soudu bylo, ze stézovatel nebyl
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opravnén rozhodnout o zadosti onové posouzeni divodd neudéleni viza (jako
o specifickém opravném prostredku proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vizum
ve smyslu § 180e zakona o pobytu cizinct), nebot o takové zadosti mohl rozhodovat jen
ptislusny organ Slovenské republiky, kterému méla byt zadost k vyfizeni postoupena.
Nejvyssi spravni soud v prvée rfadé podotyka, ze pfiposouzeni dané véci vychazel
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z rozsudku ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 10 Azs 23/2020 - 52, ktery se zabyval skutkové i pravné
v zasadé totoznou situaci, ajehoz zavéry jsou tak plné aplikovatelné ina nyni
projednavanou véc. Uvedeny rozsudek se tykal tidajného bratra stézovatele, N. A. K., téz
24 v 4 / v . 4 /7 N7 4 ’ ’ /v

p. prislusnika, ktery prostrednictvim velvyslanectvi zadal o kratkodobé vizum za Gcelem
navstévy Slovenské republiky, v niz mél rovnéz zit jeho bratr (britsky statni obcan).
Rozhodujici ptitom je, ze méstsky soud v tehdejsi véci uzil stejnou pravni argumentaci,
. . /7 vV VvV ’ v/ v v 7 4 v v oo

jako je tomu v nyni feseném pripadé. Kasa¢ni soud proto na zavéry rozsudku ¢.j. 10 Azs
23/2020 - 52 v podrobnostech odkazuje a nize stru¢né rekapituluje pouze jeho stézejni
pasaze.

[12] Pro Uplnost téz zdejsi soud dodava, ze kasa¢ni stiznost stézovatele posoudil jako
projednatelnou, byt zalobce tvrdi opak, nebot - jakkoli je velmi strucna - obsahuje
namitky podraditelné pod davody kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.
Stézovatel se proti zavérum napadeného rozsudku vymezil a zejména odkazal na relevantni
judikaturu SDEU, kterou méstsky soud pominul.

[13]  Z¢{lanku 8 odst. 4 pism. d) vizového kodexu vyplyva, ze clenské staty si mezi
sebou mohou sjednat vzajemné zastupovani pri zpracovani, vydavani azamitani viz.
Dvoustranné ujednani, predvidané uvedenym clankem vizového kodexu, predstavuje
vdaném ptpadé Dohoda mezi Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky
a Ministerstvem zahranicnich véci Slovenské republiky o vzajemném zastupovani
prostrednictvim diplomatickych misi a konzularnich Grada svych statt pfi vykonu vizove
¢innosti (publ. jako sdéleni MZV pod¢. 103/2011 Sb. m.s.; dale také jen ,Dohoda
¢ 103/2011%). Zaroven z clanku 32 odst. 3 vizového kodexu vyplyva, ze zadatelé, kterym
byla zadost o udéleni viza zamitnuta, maji pravo na odvolani. Odvolani se podava proti
lenskému statu, ktery pfijal koneéné rozhodnuti o Zidosti, a v souladu s vnitrostatnim
pravem tohoto ¢lenského statu.

[14]  Protoze Slovenska republika nema v Pakistanu svoje diplomatické zastoupent,
zastupuje ji pfi udélovani letiStnich tranzitnich a kritkodobych viz Cesk4 republika
prostrednictvim velvyslanectvi v Islamabadu. Jak tento soud spravné podotkl v rozsudku
¢.j. 10 Azs 23/2020 - 52, z Dohody ¢. 103/2011 (respektive z provadéciho protokolu k této
dohodé ¢.104/2011 Sb. m.s.) dale plyne, ze v pripadé zamitnuti zadosti o udéleni viza
jednou ¢idruhou stranou se postupuje podle vySe citovaného cl. 32 odst. 3 vizového
kodexu.

[15] Zdejsi soud ve vyse uvedeném rozsudku ¢.j.10 Azs 23/2020 - 52 dovodil,
ze [mlezi stranami neni sporu o to, Ze k zamitnuti viza byl opravnén pravé Cesky zastupitelsky
urad (minéno tak, zZe tim byl povéten; hmotnépravni spravnost vysledku zatim soud nezkouma).
(..) Spor je vsak o to, ktery zestati mél rozhodovat o opravném prostredku proti zamitnuti
Yidosti o udéleni viza. (..) Vyklad méstského soudu neobstoji. Clinek 8 je totiZ tfeba st
soucasné s ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu, ktery méstsky soud ve svych svahdch pominul a podle
néhoz se odvolani podivd proti clenskému stitu, ktery prijal konecné rozhodnuti o Zadosti,
a v souladu s vnitrostatnim pravem tohoto statu. Zejména se vsak na tuto véc daji plné
vztabnout zavéry, které vyslovil Soudni dvdr (proni sendt) v rozsudku ze dne 29. 7. 2019, C-
680/17, Vethanayagam a dalsi (bod 77): {...) clanek 8 odst. 4 pism. d) a ¢l. 32 odst. 3 narizeni
¢ 81072009, ve znéni narizeni ¢ 610/2013, museji byt vykladany v tom smyslu, Ze existuje-li



3 Azs 19/2020 - 49
pokracovani

dvoustranné wujednani o zastupovani, které stanovi, Ze konzulirni orgamy zastupujiciho
lenského stdtu jsou opravnény zamitnout Zddosti o udéleni viz, prislusi rozhodnuti o opravnych
prostredcich podanych proti rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o udéleni viza organim tohoto
lenského statn.' (...) NSS shrnuje, Ze jelikoz je podle dobody mezi Ceskou a Slovenskon
republikou zastupitelsky #i¥ad CR v Islimdibidu oprévnén zamitnout Zidost o vizum jménem
prislusnych slovenskych #radsi podle &l. 8 odst. 4 pism. d) vizového kodexn, prislusi rozhodnuti
0 opravnych prostredcich proti tomuto aktu (tedy rozhodnuti o Zidosti o nové posouzent divodsi
neudéleni krdtkodobého viza) rovnéZ Ceskym orginiim, respektive Ministerstvu zabranicnich
véci podle § 180e zikona o pobytu cizinci. Neispésny Zadatel o vizum se ndsledné miize
domdhat ochrany u Ceskych spravnich soudi“ (zvyraznéni bylo ptidano).

[16]  Jak jiz bylo vysvétleno vyse (viz odstavec [11] tohoto rozsudku), dopadaji citované
zavéry 1nanyni projednavanou véc. Stézovatel tedy byl opravnén rozhodnout o zadosti
v / / o o v ’ ’ 2 v / ’
zalobce o nové posouzeni duvodi neudéleni viza. Uvahy méstského soudu vedouct
ke zruseni rozhodnuti stéZovatele o tomto opravném prostredku tak neobstoj.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu
vratil k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni s. f.s.). V novém fizeni je méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. ¥. s.). Zalobu tedy
znovu vécné projedna a rozhodne o ni zakonem stanovenym zptsobem.
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[18] O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3, véta prvnis. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 29. zari 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



