8 Afs 348/2019-35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D. a Mgr. Jitky Zavrelové, v pravai véci zalobkyné:
PEGATRON Czech s.r.o., se sidlem Na Rovince 862, Ostrava, zastoupené
JUDr. Richardem Mencnerem, advokatem se sidlem Milicova 1670/12, Ostrava,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3.2017, ¢&. 15722/2017/900000-304.5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13. 11. 2019,
gj. 22 Af 46/2017-65,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L

[1] Celni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale ,celni 4rad®) vydal rozhodnutim z 21. 7.
2016 platebni vymeér na rok z prodleni s Gthradou doméreného dovozniho cla ve vysi
112 176 471 K¢&. Zalovany nésledné k odvolani alobce v zihlavi uvedenym rozhodnutim
zménil dobu prodleni a s tim spojenou vys$i uroku z prodleni.

[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostrave, ktery ji shledal davodnou, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
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k dalsimu rizeni. Toto rozhodnuti nasledné ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢j. 8 Afs 4/2018-37 a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu tizeni. Dospél k zavéru, ze krajsky soud nespravné posoudil roli odkladného
/ Ve Ve 4 v v v/ 4 VvV 4 / v /. 4
Ucinku priznaného zalobé v fizeni o doméfeni cla ve vztahu k vypoctu troku z prodleni
s placenim doméfeného cla a ulozil mu v dal$im ftizeni zohlednit dosavadni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné rozsudek &j. 5 Afs 29/2015-68).

II.

[3] Krajsky soud v Ostravé o zalobé rozhodl znovu v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim tak, ze zalobu zamitl. Namitku, ze podkladové rozhodnuti o doméfeni cla
bylo fakticky zruseno, ne pouze zménéno odvolacim organem, a namitku nepfiméreného

/4 v Ve VvV 4 4 / 4 M /
postupu spravce dané pfi vymeérovani uroku zprodleni shledal krajsky soud
nedivodnymi. K namitce nespravného posouzeni doby trvani odkladného Gc¢inku uvedl,
ze neni rozhodné, po jakou dobu odkladny 0éinek trval. Priznanim odkladného Gcéinku
v v . / / / vV ’ .y - 7 Ve
zalobé proti rozhodnuti odvolacitho organu o doméfeni cla se pozastavuji jen ty ucéinky
zalobou napadeného rozhodnuti, které v konkrétnim okamziku jesté pozastavit lze. Urok

4 4 v/ / 4 4 vV 4 v M v/ /

zprodleni neni ptimym nasledkem rozhodnuti o vyméfeni dané, ale je primym
dusledkem prodlenti s jejim placenim. V dobé ptiznani odkladného Gcinku zalobé proti
rozhodnuti o doméreni cla v projednavané véci jiz lhuta ke splaceni domérené dané
marné uplynula, toto rozhodnuti tedy jiz nemohlo mit na lhatu pro splaceni dané, a tedy
ani na vysi uroku z prodleni zadny vliv. Ani tuto namitku tak neshledal dvodnou.

IIIL.

[4] Zalobkyné (,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti
opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[5] Stézovatelka predné namitla nespravnost nazoru krajského soudu, ze podkladové
rozhodnuti (rozhodnuti o doméreni cla) odvolaci organ pouze zménil. Pfedmét fizeni
v/ 4 vV 4 v vV 4 4 v/ 4 v
v fizeni o doméfeni dané nebyl podle stézovatelky zachovan, v odvolacim fizeni doslo
k zasadnim zménam okruhu skutkovych okolnosti a rozhodnuti spocivalo na zcela
novém vécném zakladé. Odvolaci organ dle stézovatelky materialné zrusil puvodni
rozhodnuti o doméreni cla a ze zcela novych duvoda vydal rozhodnuti nové. Toto
rozhodnuti proto povazuje za nezakonné. V dusledku toho nelze ani predepsat trok
z prodleni vyméfeny za obdobi existence zruseného rozhodnuti spravniho organu

4 v M . v / . v/ v 4 v/ v vV /4 v vV i
prvniho stupné, jelikoz urok je prislusenstvim radné vymeérené dané. Stézovatelka je
rovnéz presvédéena, ze ve vztahu k obdobi, za které je Grok z prodleni vyméteny (rok
2007 a 2008), uplynula jiz lhiita pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 d. .

[6] Stézovatelka dale nesouhlasila s krajskym soudem, Ze ptiznanim odkladného G¢inku
zalobé se pozastavuji jen ty Géinky zalobou napadeného rozhodnuti, které v konkrétnim
okamZiku je$té pozastavit lze. Tento pohled je podle ni v rozporu s nilezem Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 1260/07, ze kterého naopak vyplyvi, e odkladnym Glinkem se
odklada vynutitelnost i veskeré cinky rozhodnuti; v pravni sféfe adresata neexistuji
skutecnosti v rozhodnuti obsazené a nemohou tedy zalozit ani sekundarni povinnost jako
je placeni Groku z prodleni. Udinky ptiznani odkladného t¢inku pak nastavaji vidy ex
tunc, tedy jiz od okamziku podani zaloby, které je odkladny ucinek spojen. Nalez se
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pritom dle stézovatelky vztahuje obecné na ,spravni rozhodnuti®, proto dopada i na nyni

. 7 v 4 /v 4 / Ve Ve 4 4
projednavanou véc. Soudy pak nemaji prostor pro uvazeni, zda ulinky priznani odkladu
maji dle okolnosti pfipadu nastoupit v jiny okamzik nez ex tunc, takovy postup by vedl
k pravni nejistoté ucastnika.

[7] Dale stézovatelka namitla, ze rozsudek Nejvy§§iho sprévniho soudu ¢. 5 Afs
29/2015-68, ze kterého krajsky soud pti posouzem véci vychazel, je vrozporu
s c1tovanym nalezem Ustavniho soudu a nelze jej proto na véc aplikovat. Ustavni soud
nepripousti, aby rozhodnuti, jehoz Gcinky jsou odlozeny, vyvolavalo ve sféfe adresata
jakékoliv pravni nasledky, odkladny uéinek tak ma zabranit nejen vykonu rozhodnuti,
ale i jeho ,jinym pravnim nasledkdm®. Utinkem rozhodnuti o vymé¥eni cla je rovné
vznik samotné povinnosti danového subjektu k zaplaceni cla, je tedy nerozhodné, kdy
lhuta pro zaplaceni cla skoncila, po dobu odkladu zde povinnost zaplatit clo neexistovala,
proto se nemuze na tuto dobu vztahovat ani urok z prodleni.

[8] Na zavér se stézovatelka vyjadrila i k otazce skonceni G¢inkt odkladu napadeného
rozhodnuti. Ma za to, ze ulinky rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti spravniho
rozhodnuti kon¢i dnem vyznaceni pravni moci konecného rozhodnuti Krajského soudu
v Ostrave, nikoliv okamzikem nabyti pravni moci v navaznosti na ukondené rizeni o
kasacni stiznosti proti predmétnému konecnému rozhodnuti. Jinak by doslo k zpétnému
kraceni G¢inku odkladu, coz je v rozporu s jeho ucelem.

[9] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze v nyni projednavané véci
v 4 4 J 4 4 / vV v /

(pfezkum rozhodnuti vydaného ve fazi placeni dani) nelze Uspé$né napadat samotné

4 vV 4 4 4 4 4 v/ 4 [ /
pravomocné vyméreni cla (rozhodnuti vydané v nalézacim ftizeni), které je podkladovym
rozhodnutim pro rozhodnuti o vymeéreni droku z prodleni. Prvni namitka zalobkyneé je
v/ 4 M vv/ 4 4 ./ o 4 /
proto nepripadna a Nejvyssi spravni soud se ji tak vibec nema zabyvat.

[11] Dale uvedl, ze rozhodnuti krajského soudu neni v rozporu s citovanym nalezem
Ustavniho soudu, protoze ten na nyni projednavanou véc pro naprostou vécnou a pravni
odlisnost nedopada. Urok z prodleni nastupuje automaticky ze zakona, je prislusenstvim
vV / - . VV7/ ’ Ve . ’
vyméfeného cla, sleduje jeho osud, nebézi pouze po dobu dlinnosti povoleného
poseckani s thradou (po tuto dobu se uplatiiuje arok z poseckani) a jeho existence je
zavisla na existenci vyméfeného cla. Urok z prodleni nalezi do faze placeni dani, nent
dusledkem nalézaciho tizeni, ale je zakonem stanovenym dusledkem platebniho prodleni.
Soudem pfiznany odkladny tcinek zaloby proti doméreni cla nemtze mit proto ucinek
odlozeni ¢i dokonce derogace zakonného béhu tohoto prodleni. Usneseni soudu o
priznani odkladného G¢inku zaloby mtze dopadat pouze na individualni pravni akt, proti
v v o v VvV 4 v/ v 4 VvV 4 /
némuz je zaloba sméfovana (v tomto pripadé to bylo rozhodnuti o dométeni samotného
cla) a muze tak odkladat pouze jeho ucinky, které dle povahy odlozit lze, coz neni pripad
automaticky ze zakona bézictho uroku zprodleni, ktery byl aktivovan vydanim
deklaratorniho rozhodnuti o droku z prodleni az poté, co tento odkladny ucinek davno
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pominul. Polemika zalobkyné o pocatku a konci odkladného uéinku priznaného zalobé
proti domeérenti cla je tedy podle zalovaného pro véc nerozhodna a zbytecna.

[12] Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
V.

[13] Jelikoz se v dané véci jedna o opakovanou kasacni stiznost, Nejvyssi spravai soud
se nejdfive zabyval jeji pfipustnosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. totiz neni
pripustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl znovu po tom, co
o / / . vv/ / / v TV /

puvodni rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno. Ucelem daného
ustanoveni je, aby se Nejvyssi spravai soud v fizeni o opakované kasacni stiznosti

/ /4 M / eV v 4 V.’ 7 / Vv o A Ve
nezabyval otazkami, ke kterym jiz v predchozim zrusujicim rozsudku v dané véci vyjadril
svij zavazny pravni nazor (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 136/05).
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu vyslovil, ze ,pripustnost samotné opétovné
kasacni stiznosti je omezena na duvody, které Nejuvyssi spravni soud v téZe véci dosud
nevyresil“ (usneseni ¢j. 9 Afs 59/2007-56).

[14] V prvné projednané kasa¢ni stiznosti sp. zn. 8 As 4/2018 Nejvyssi spravai soud
posuzoval, zda krajsky soud spravné urcil okamzik, od kdy mél odkladny tcinek zaloby
ptsobit. Dospél k nazoru, ze zivéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 1260/07
tykajici se pfiznani odkladného G¢inku a nastupu jeho G¢inkt ex tunc nejsou univerzalné
platné, nelze je zevSeobecnovat a plosné aplikovat na jakoukoliv véc, ktera ma zaklad ve
spravnim fizeni, jak ucinil krajsky soud v nyni projednavané véci. Ptfi posuzovani nastupu
Uc¢inku institutu odkladného uclinku je tfeba zvazovat vsechny aspekty dané véci a
zkoumat, jaké dusledky ptiznani odkladného Gc¢inku ma pro jednotlivé subjekty fizeni.
Zavazal krajsky soud, aby rovnéz vzal vuavahu, do jaké miry byla pro nyni
projednavanou véc ve skutecnosti klicova otazka priznani odkladného ucinku zaloby,
predev$im s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ¢j. 5 Afs
26/2015-68.

[15] Vnyni projednavané kasacni stiznosti stézovatelka namitla nezakonnost
podkladového rozhodnuti o doméfeni cla, nespravnost zavéra krajského soudu prti
zohlednéni vySe citované judikatury Nejvysstho spravniho soudu, predevsim
nesluditelnost jejich zavérd se zminénym néalezem Ustavniho soudu. Témito otazkami se
Nejvyssi spravni soud dosud nezabyval, uvedené namitky jsou proto pripustné. Nicméné
namitky stéZovatelky tykajici se obecné platnosti pfedmétného nalezu Ustavniho soudu a
presvédceni, ze odkladny G¢inek je nutné pfiznat vzdy s iéinky ex tunc bez ohledu na
konkrétni aspekty dané véci, jsou neptripustné. Nejvyssi spravai soud se uvedenymi body
zabyval v bodech [13]{16] rozhodnuti o pfedchozi kasaéni stiznosti.

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Ptesto, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vyjmenovala jako ddvody nespravnosti

rozhodnuti krajského soudu dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d), specifikovala pouze

divody ve vztahu k pism. a) a b) dotéeného ustanoveni. V kasacni stiznosti neuvedla, ani
oo IV . Vv Voo v 4 M /

nijak blize nevymezila, v cem spatruje neprezkoumatelnost rozhodnuti krajskeho soudu.

Nejvyssi spravni soud pritom neni opravnén domyslet argumenty za stézovatele.

Z rozsudku je ztejmé, jakymi Gvahami se soud tidil, pro¢ subsumoval popsany skutkovy
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stav pod zvolené pravni normy a z jakych duvodt dospél k uvedenym pravnim zavéram.
Rozhodnuti je tedy prezkoumatelné.

[18] Prvni namitka stézovatelky smétuje proti rozhodnuti o doméfeni cla, na zakladé
kterého celni Gfad vydal rozhodnuti o doméfeni droku z prodleni. K tomu Nejvyssi
4 4 4 4 v v v Vev/ v M 4 vV 7/

spravni soud uvadi, ze predmétem nynéjsiho prezkumu je rozhodnuti o doméreni troku
z prodleni, tedy rozhodnuti vydané ve fazi placeni dané (cla), nikoliv rozhodnuti o

vV 4 vV 4 /4 N /4 4 4 i 4 4 /7 oV
vymeéreni, resp. doméreni samotného cla ve fazi nalézaci. V ramci faze placeni dani jiz
soud neni opravnén prezkoumavat spravnost nalézaciho fizeni. Namitka stézovatelky tak

v / 4 4 v v ceV 4 v / 4 v/ 4

méla byt a také spravné byla uplatnéna jiz v soudnim prezkumu nalézactho fizeni o
domeéfenti cla, ve kterém krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud vsak neshledaly, ze by
odvolaci spravni organ pochybil a jeho rozhodnuti potvrdily (viz rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ¢j. 22 Af 5/2016-90 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs
83/2018-45). V nyni projednavané véci tak krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud nebyl
opravnén uvedené zavéry prezkoumavat, namitka je tak pro ucely prezkumu napadeného
rozhodnuti bezvyznamna a Nejvyssi spravni soud se ji proto nezabyval.

[19] Dale stézovatelka nesouhlasi s pravnim posouzenim krajského soudu tykajicim se
role odkladného ucinku ptiznaného zalobé proti rozhodnuti o doméfeni cla na vypocet
/ Vv / 4 4 v v Ve 4 4 4 / Ve 4 /
vySe uroku zprodleni; konkrétné, ze pfiznani odkladného ucinku nema na drok
z prodleni a jeho vysi zadny vliv. V této souvislosti namitla nesluéitelnost uvedeného
pravniho nazoru a rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, které mél krajsky soud
zohlednit, s vyse citovanym nalezem Ustavniho soudu, ze kterého krajsky soud vysel v
prvaim zruseném rozhodnuti.

[20] K namitané neslucitelnosti uvedenych soudnich rozhodnuti je pfedné nutno uveést,
ve se tykaji skutkové odli$nych véci. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1260/07 Yesil
otazku, zda je rozhodnuti o odkladném d¢inku spravaiho rozhodnuti v oblasti spravniho
trestani nadano schopnosti pusobit s Ucinky ex tunc a zda k spachani trestného ¢inu
mareni vykonu uredniho rozhodnuti postacuje poruseni ziakazu udéleného takto
sistovanym spravnim rozhodnutim (tj. rozhodnutim, které je sice formalné v pravni
moci, ale jeho Géinnost byla odlozena). Dospél k zavéru, ze odkladny Géinek pusobi ex
tunc a povinnosti ulozené rozhodnutim, jehoz G¢innost byla odlozena, véetné ulozeného
zakazu (povinnosti zdrzet se néceho) nelze vynucovat, k poruseni tedy nemohlo dojit.
Nejvyssi spravai soud se pak ve svém rozsudku ¢j. 5 Afs 29/2015-68 zabyval Gcinky, které
ma usneseni o priznani odkladného Géinku zaloby proti rozhodnuti o stanoveni platebni
povinnosti na povinnosti vzniklé v souvislosti s prodlenim s touto platebni povinnosti,
konkrétné penale z prodleni. Uvedena rozhodnuti tedy resi rozdilné skutkové i pravni
otazky v odlisnych pravnich oblastech a jejich zavéry se tak vzajemné nevylucuji. Zavéry
Nejvysstho spravniho soudu v uvedené véci pak Ustavni soud neshledal protiﬁstavnimi
(viz usneseni sp. zn. IV. US 3574/15), coZ potvrzuje, Ye ne]de o zavery rozporné a
neslucitelné s ]ud1katurou Ustavniho soudu. Obecnou platnost zavért nalezu Ustavniho
soudu popira i soucasna odborna literatura, podle které priznani odkladného aéinku
nema obecné G¢inky ex tunc (tedy zpétné jiz od podani zaloby/kasa¢ni stiznosti), ale pro
futuro (pouze do budoucna) (srov. KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomé4$ a kol. Soudni
7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, k § 73).
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[21] Spornou otazkou ve véci je predevSim to, jaké pravnl Ucinky ma prfiznani
odkladného uclinku Zalobé. Nejvyssi spravni soud i Ustavai soud shodné uvadi, ze pokud
M v v Ve 4 / / Ve v / v /4
je zalobé pfiznan odkladny Géinek, nelze vynucovat zalobou napadenym aktem ulozené
povinnosti a odejmuta opravnéni zistavaji zachovana. Jak je uvedeno vyse, Nejvyssi
spravni soud se v rozhodnuti ¢j.5 Afs 26/2015-68 zabyval vysi penale z prodleni
s Ghradou platebni povinnosti. Dospél pritom k zavéru, ze ,..po dobu priznani
odkladného icinku nedochdzi ke zméné pravnich poméri iicastniki vizeni. Prizndni
odkladného icinku pozastavuje ty iicinky napadeného spravnibo rozhodnuti, které z povahy
véci pozastavit Ize. V nyni projednavané véci jde o vysi troku z prodleni. Svou povahou
. . Vé ’ . . /__V . VVv/ 4 4 M

jde tedy ovelmi blizké instituty a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou tak
aplikovatelné.

[22] Pro vyméfeni uroku z prodleni zakon nestanovi jako podminku pravomocné
a vykonatelné rozhodnuti o vymeéreni dané (cla), ale pouze to, ze je danovy subjekt
v prodleni se zaplacenim splatné dané. Krajsky soud spravné dovodil, ze arok z prodleni
neni pfimym nasledkem rozhodnuti o vymeéfeni cla, ale pfimym nasledkem prodleni.
Lhata pro splatnost zaroven jiz ubéhla a ptiznanim odkladného 4¢inku tak nemohlo dojit
k jejimu odsunu, pouze nebylo mozné nesplacené clo, stejné jako urok z prodleni, po
dobu tucinnosti odkladného Gc¢inku vymahat. To ale nemuze nic zménit na tom, ze
stézovatelka byla s thradou v prodleni. Ze zakona tedy vznikla stézovatelce povinnost
uhradit rovnéz urok z prodleni. Spravnimu organu pritom nenalezi moznost rozhodnout
o tom, zda Grok vyméri ¢i nikoliv. Krajsky soud tedy v souladu s dfivéjsimi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu spravné dospél k zavéru, ze priznanim odkladného Gcinku
zaloby se pozastavuji jen ty ulinky, které v konkrétnim okamziku jesté pozastavit lze.
V dobé, kdy soud priznal odkladny ucinek zalobé proti rozhodnuti o doméfenti cla, vsak
jiz nebylo mozno prerusit ¢i stavét béh lhaty pro jeho splatnost, ktera skonéila jiz o ptl
roku dfive. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

[23] Namitka nespravného pravniho posouzeni krajského soudu spocivala pouze
v tvrzené neslucitelnosti jeho pravnich zavéra s pravnimi zavéry vyse citovaného nalezu
Ustavniho soudu (viz bod [20]). Svj nézor stéZovatelka nepodloZila jinou vécnou
argumentaci. Nejvyssi spravai soud vsak nesluéitelnost uvedenych rozhodnuti neshledal,
tomuto argumentu proto nemohl prisvédéit. Namitka tak neni divodna a vyklad
provedeny krajskym soudem je zakonny.

[24] Sohledem na uvedené zavéry neni ani namitka stézovatelky tykajici se urceni
okamziku skonleni Géinkd odkladu napadeného rozhodnuti pro posuzovanou véc
rozhodna, Nejvyssi spravni soud se ji proto nezabyval.

VL

[25] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel¢iny namitky jsou nedtvodné a z Casti
nepripustné. Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Gspé$na, proto nema pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalovanému,
ktery by jinak pravo na nahradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud
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nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady

nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné 29. zari 2021

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



