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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Mikroregion Litavka, dobrovolny svazek obci Zdice a Chodous, se sidlem Husova 2,
Zdice, zastoupeny Mgr. Martinem Pujmanem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29,
Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

19. 12. 2019, ¢. 5. 45 Af 37/2017 - 79,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastniki se nepfizndva nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
o \ 4
Oddavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 19.10.2017, & j. 45078/17/5000-10470-703359,
zamitl odvolani zalobce a potvrdil dva platebni vymeéry Finanéniho Gfadu pro Stredocesky
kraj (dale jen ,sprdvce dané), oba ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 4010776/16/2100-31476-204856
a ¢. . 4010775/16/2100-31476-204856. Dle prvniho platebniho vymeéru spravce dané
vyméfil zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné do Statniho fondu zivotniho
prostredi vevysi 1483883 K¢ a druhym byl zalobci vyméren odvod za poruseni
rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 25 226 011 K¢.

[2]  Poruseni rozpoctové kazné se zalobce mél dopustit tim, ze pti omezeni pocltu
zajemcu o vefejnou zakazku losovanim porusil zasadu transparentnosti ve smyslu § 6
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012 (dale jen
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wzdkon o verejnych zakdzkdch®), ve spojeni s § 61 odst. 4 téhoz zakona. Konkrétné zalobce
v i M / 4 v/ 4 /. M v v
neumoznil kontrolu elektronického losovactho zarizeni zajemci, nevyhovél pozadavku
/- vV v/ /4 4 v VeV / v / v/ /4 o 4 4
zajemce na precislovani predem prirazenych poradovych Cisel zajemct a zamitnuti tohoto
v v/ v o v
pozadavku nebylo fadné odtvodnéno.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného (jak je vymezeno v odstavci [1] vySe) brojil zalobce
zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem
ze dne 19.12.2019, ¢.j. 45 Af37/2017 -79 (dale jen ,napadeny rozsudek), zamitl jako
nedtivodnou. Pro Gcely ftizeni o kasacni stiznosti jsou vyznamné tyto casti odivodnéni
napadeného rozsudku.

[4] Krajsky soud pfedné v odivodnéni rozsudku vymezil jadro sporu tak, ze jde
o posouzeni otazky zachovani transparentnosti pfi omezeni poctu zajemcu o vefejnou
zakazku nahodnym vybérem. Poté podrobné vysvétlil (odstavce 23 az 34 napadeného
rozsudku), pro¢ pti posouzeni viny zalobce za poruSeni transparentnosti pri zadavani
vetejné zakazky vychazel z rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,UOHS*) a chapal je jako rozhodnuti o predbéiné otizce, které bylo zivazné jak pro
organy financni spravy (§ 99 odst. 2 danového radu), tak i pro samotny soud [§ 52 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale jen s 7 s.“)]. Krajsky soud tedy nevyporadal vétsinu
zalobnich namitek, nebot zpochybnovaly odpovédnost zalobce za toto vytykané jednani
asméfovaly proti rozhodnuti UOHS, nikoli proti prezkouméivanému rozhodnuti
zalovaného. Ve véci vySe uvedeného poruseni zasady transparentnosti je relevantni
rozhodnuti UOHS ze dne 11. 12. 2014, & J- UOHS-$880/2014/VZ-26403/2014/533/LMa,
jim? UOHS shledal Zalobce vinnym za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zikona
o vefejnjch zakdzkich. Rozklad proti tomuto rozhodnuti zamitl predseda UOHS
rozhodnutim ze dne 7. 10. 2015, & j. UOHS-R451/2014/VZ-32116/2015/332/LKo (tato
rozhodnuti dile spoletné jen ,rozhodnuti UOHS). Zalobu proti posledné uvedenému
rozhodnuti zamitl krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 29 Af 118/2015 - 493
(dale jen ,rozsudek KS z ledna 2018%). Kasacni stiznost zalobce proti uvedenému rozsudku
zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 12.2020, ¢ j. 5 As 85/2018 - 110
(ve znéni opravného usneseni ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 5 As 85/2018 - 115).

[5] Krajsky soud dale neprisvedcil zalobni namitce neprezkoumatelnosti zptsobu
stanoveni vise odvodu (25 % z ¢astky dotace) za poruSeni rozpottové kazné. Zalobce se té2
domahal aplikace Pokynt ke stanoveni financnich oprav, které se pouziji pro vydaje
spolufinancované ze strukturalnich fondt a Fondu soudrznosti v ptipadé nedodrzeni
pravidel pro vefejné zakazky, vydanych Evropskou komisi (Vyborem pro koordinaci
fondd Evropské unie) pod ¢.j. COCOF 07/0037/03-CS (dale jen ,pokyny k opravé
COCOF¥), a prilohy Rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. 12. 2013, C(2013) 9527,
nazvané Pokyny ke stanoveni finanlnich oprav, jez maji byt provedeny u vydaji
financovanych Unii v ramci sdileného fizeni v pfipadé nedodrzeni pravidel pro vefejné
zakazky (dale jen ,rozhodnuti EK). Zalobce z téchto dokumentt dovozoval, e za spachani
vytykaného jednani mu sice bylo mozné ulozit odvody ve vysi maximalné 25 % z Castky
dotace, ale zaroven bylo mozné tuto opravu snizit na 10 % nebo 5 % podle zavaznosti dané
nesrovnalosti.

[6]  Krajsky soud uvedl, ze namitka tykajici se nepiezkoumatelnosti ulozeného odvodu
4 o 4 ’ v ’ 4 4
neni duvodna. Spravce dané vychazel z rozhodnuti o poskytnuti dotace, ze Smlouvy a
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z pHilohy k Pokynu Generalniho finan¢niho feditelstvi & GFR - D - 27, ktery reflektuje
judikaturu spravnich soudt ke stanoveni vyse odvoda za poruseni rozpoltové kazné dle
§ 44a odst. 4 pism. ¢) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné
nékterych souvisejicich zakond (rozpocétova pravidla), ve znéni Géinném do 31. 12. 2012.
Podle soudu spravce dané uzil principu proporcionality, zohlednil vSechny ,polehéujici
okolnosti na strané zalobce a promitl je do svého rozhodnuti. Tento postup dostate¢nym
zpusobem objasnil a uvedl prameny, z nichz pfi své spravni Uvaze vychazel. Rovnéz
zatfidéni skutkové podstaty provedl spravné, nebot pouzil pfiléhavou kvalifikaci
nesrovnalosti. Naproti tomu bylo vyloudeno uvazovat o mirnéjsich kategoriich, jelikoz
v dané véci Slo o poruseni zasady transparentnosti, které nelze povazovat za formalni ¢i
administrativni pochybeni. Samotny propocet vyse odvodu zalobce nerozporoval.

[7]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasacni stiznosti
z duvodd, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[8]  Stézovatel spatfuje vadu v tizeni pred krajskym soudem v tom, ze soud nenaridil
jednani a stézovateli nedoruéil vyzvu k vysloveni souhlasu, zda stézovatel trva na natizeni
jednani podle §51 s.f.s. Tvrdi, ze souhlas s rozhodnutim soudu bez natizeni jednani
nevyslovil. Teprve dne 30. 12. 2019 (tedy az po vydani napadeného rozsudku - pozn. NSS)
stézovatel zjistil nahlédnutim do spisu, ze vyzvu dle § 51 s. t. s. vyhotovil vyss$i soudni
Urednik (dale téz ,VSU®) dne 19.3.2018, priCemz se v ni téz hovofi o tom, ze soud
Vv M 717 A Vv /7 Vv 4 v v
stézovateli zasila vyjadreni zalovaného k zalobé.

[91  Z potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky ve spisu krajského soudu
stézovatel dale zjistil, ze mu soud vyjadreni zalovaného dorucil dne 20.3.2018
prostrednictvim datové schranky jeho zastupce (byl jim tyz zastupce, ktery zastupuje
stézovatele 1v fizeni o kasacni stiznosti). Pripousti takeé, ze tohoto dne bylo zastupci
stézovatele vyjadreni zalovaného skuteéné dorudeno. Nicméné v potvrzeni o dodani a
doruceni do datové schranky je v kolonce ,Dorucovini pisemnosti* (spravné ,Dorucované
pisemnosti“ - pozn. NSS) uvedeno, ze byla dorucena listina ¢. j. 45 Af 37/2017 - 10 v PDF a
vyjadreni zalovaného. Vyzva soudu ze dne 19. 3. 2018 je vSak oznacena ¢. j. 45 Af 37/2017
— 77 a takto v dorucovanych dokumentech nazvana neni.

[10] Stézovatel uvadi, ze i kdyby mu vyzva soudu byla radné dorucena, nebyla by
wpravné ucinnd“, protoze nebyla vyhotovena predsedou senatu, jak vyslovné pozaduje § 51
odst. 1 s.f.s., ale vy$$im soudnim Grednikem. K tomu odkazuje na § 11 pism. 1) zakona
¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich Gfednicich a vyssich afednicich statniho zastupitelstvi a
o zméné souvisejicich zdkond (dale jen ,zdkon o VSUY).

[11] K napadenému rozsudku pak poukazuje na to, ze krajsky soud v ném vychazel
z rozhodnuti UOHS. Proto je stéZovatel dle svych slov ,nucen se opétovné vyporddat*
s odtvodnénim rozsudku KS z ledna 2018, jimz krajsky soud zamitl stézovatelovu zalobu
proti rozhodnuti pfedsedy UOHS o rozkladu (v podrobnostech viz odstavec [4] vyse).
V dasti 1. (ve vice nez 90 Cislovanych odstavcich) kasacni stiznosti tedy reprodukuje svoji
argumentaci proti posledné uvedenému rozsudku.

[12]  V casti II. kasaéni stiznost stézovatel polemizuje s napadenym rozsudkem ohledné
4 /v v 4 v / 4 v 4 A 4 . . /.
stanoveni vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Neni mu zfejmé, jak krajsky soud
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dospél k zavéru, ze spravce dané pfi urceni vySe odvodu uplatnil princip proporcionality
a zohlednil vsechny polehcujici okolnosti. V kasa¢ni stiznosti pak doslovné opakuje ¢ast
v /v .. M v / o v 4 / Vv 4 v v /
zaloby, v niz brojil proti nedostateCnému oduavodnéni vyse odvodu ve zpravé o danové

kontrole a dovolaval se aplikace pokynti COCOF a rozhodnuti EK.

[13] Krajsky soud uvedl, Ze v pripadé stézovatele nelze poruseni zasady transparentnosti
povazovat za formalni ¢i administrativni pochybeni. Stézovatel k tomu uvadi, ze ,,mélo byt
rovnéz reflektovino®, jaké dopady poruseni zasady transparentnosti mohly nastat. Néco
jiného je napriklad poruseni transparentnosti pri podani nabidek, jejich otevirani ¢i
hodnoceni, a néco jiného je poruseni zasady transparentnosti pti z(zeni poctu zajemcu,
protoze nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

[14]  Stézovatel se znovu dovolava aplikace pokynt COCOF a rozhodnuti EK, protoze
by tam stanovena pravidla méla byt pro clenskeé staty vychozi pti ,nastavovini podminek®.
Clenské staty by pak mély mit vlastni pravidla mirnéj$i, zatimco v ptipadé stéZovatele byla
pouzita pravidla pfisnéjsi. Poté opakuje svoji zalobni argumentaci k tomu, jaka ustanoventi
téchto dokumentt by méla byt aplikovana. K této otazce stézovatel uzavira, ze tvrzenou
ynesrovnalost” (tj. vytykané poruseni zasady transparentnosti - pozn. NSS) 1ze podle téchto
dokumentd podradit pod rubriku ,nespravné pouziti nékterych méné vyznammnych
ustanoveni”. Za tento druh nesrovnalosti se doporucuje pouzit opravu ve vysi 2 %, 5 %
nebo 10 % hodnoty zakazky podle zavaznosti nesrovnalosti a/nebo v opakovanych
ptipadech.

[15] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel predklada casovou osu a rekapitulaci vyvoje
véci, vyjadfuje se znovu k postupu pfi zadavani své verejné zakazky a broji proti
neprovedeni diikazi v fHzeni pted UOHS (které vyustilo v rozhodnuti UOHS, jak jsou
definovana v odstavci [4] vyse).

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti navrhuje, aby ji Nejvy$$i spravni soud
jako nedavodnou zamitl. K namitané vadé rizeni pred krajskym soudem uvadi, ze k ni nent
opravnén se vyjadrovat, nebot procesni postup je plné v kompetenci krajského soudu.
K polemice stézovatele srozsudkem KS zledna 2018 uvadi, ze stézovatel pominul
argumentaci krajského soudu v napadeném rozsudku, odkazujici na § 52 s. t. s., podle
ného? je vazan rozhodnutim UOHS. K vy$i odvodu za porufeni rozpoltové kizné
zalovany uvadi, ze byla radné odavodnéna ve zpravé o danové kontrole a jeho rozhodnuti.
Pokyny COCOF, jichz se stézovatel dovolava, nejsou pro organy finanéni spravy zavazné.

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stéZovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtivodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda.

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou vady fizeni pred krajskym
soudem. Pokud by krajsky soud rozhodl ve véci samé bez jednani, aniz by zalobci fadné
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dorudil vyzvu k vysloveni souhlasu s takovym postupem, jednalo by se o vadu fizeni a byl
by dan kasaéni diuvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.11.2004, ¢ j. 6 Azs 28/2003 - 59, publ. pod ¢. 482/2005
Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[20]  Stézovatel tvrdi, Ze mu nebyla dorucena vyzva soudu, aby se k moznosti nafizeni
jednani vyjadfil. Jeho tvrzeni vSak neni jednoznacné: ptipousti totiz, ze mu
(prostfednictvim jeho zastupce) bylo dorudeno vyjadreni zalovaného, které vsak bylo
prilohou prislusné vyzvy. Soucasné tvrdi, ze identifikace vyzvy (nazev prislusného souboru
PDF) byla chybna, nebotfsoubor nebyl oznalen pfislusnym Cdislem  jednacim
(45 Af37/2017 - 77), ale nazvem ,45Af 37 2017 10.pdf. Stézovatel vsak jiz nevysvétlil,
jaky dokument mu byl (vedle vyjadfeni zalovaného) skute¢né dorucen. Ve spisu se totiz
jiny dokument, nez prislusna vyzva (k jejimu obsahu viz nize), nenachazi.

[21] Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu dale ovéril, ze na (isle listu 77 je
obsazena tato vyzva, vyhotovena vyssim soudnim ufednikem, obsahujici: (a) pouceni
stézovatele 0 moznosti namitnout podjatost dle § 36 odst. 1 s. t. s.; (b) sdéleni, ze se mu
zasila vyjadfeni zalovaného a ze muze podat repliku ve lhuté dvou mésict; a konecné (c)
moznost, aby soudu sdélil, zda souhlasi, aby soud rozhodl bez natizeni jednani s tim, ze
nevyjadii-li do dvou tydnt od doruceni sviij nesouhlas, bude mit soud za to, ze s timto
postupem souhlasi. Na ¢isle listu 77a je zalozeno Potvrzeni o dodini a doruceni do datové
schranky, které je oznaceno spravnou spisovou znackou, v rubrice Identifikace pisemnosti
uvadi spravné Cislo jednaci vyzvy (45 Af37/2017 -77) atext ,vyzva a pouc. Zalob. +
vyjadreni Zalov., lh. 20/5, -70-74%. V rubrice Dorucované pisemnosti jsou oznaleny dva
soubory: WA5Af 37 2017 10.pdf*
a , TMP624523824744 18 Mikroregion Litavka __ vyjadreni k_Zalobépdf. Dle tohoto
potvrzeni byla vyzva (spolu s vyjadfenim zalovaného) zastupci stézovatele dorucena dne
20. 3. 2018.

[22]  Ze spisu krajského soudu je také patrné, ze listiny zasilané soudem prostrednictvim
datové schranky byly vzdy konvertovany do formatu PDF a oznalovany spisovou
znackou a poradovym C(islem, pfifazovanym nezavisle na Cisle listu spisu, vzdy vsak
postupné chronologicky. Napriklad usneseni krajského soudu (ze dne 22.12.2017,
¢.j. 45 Af 37/2017 - 55), jimz byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, bylo
téz doruceno zastupci stézovatele prostrednictvim jeho datové schranky s nazvem souboru
~A5Af 37 2017 3.pdf*. Stézovatel tento poplatek ve stanovené lhuté zaplatil a zadné
problémy s dorucovanim krajskému soudu nesdélil.

[23] Zvyse uvedeného plyne, ze krajsky soud stézovateli (jeho zastupci) vyzvu
k vyjadreni radné dorudil a stézovatel se k ni nevyjadfil. Tvrzeni stézovatele, opfené o
pouhy rozpor oznaceni PDF souboru a {isla jednactho vyzvy, je zcela nevérohodné a
nepravdivé. Pokud by mél problémy s dorucovanim do datové schranky, projevily by se
jisté jiz drive v fizeni, napft. pfi doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku ¢i usnesent
o priznani odkladného G¢inku (ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 45 Af 37/2017 - 63). Veskereé listiny
totiz krajsky soud stézovateli zasilal shodnym zpusobem - tj. prostfednictvim jeho
zastupce do datové schranky.
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[24] Vérohodnost stézovatele je dale oslabena tim, ze - zfejmé jsa si védom slabosti
svého tvrzeni o nespravné oznaceném PDF souboru - nabizi alternativni davod, pro¢ by
vyzva méla byt nezakonna (jeho slovy ,pravné neicinna“). Tento divod spattuje v tom, ze
vyzvu nepodepsala osobné piedsedkyné senitu, ale VSU. StéZovatel se ptitom odvoliva na
§ 11 pism. 1) zakona o VSU. Podle tohoto ustanoveni vys§i soudni dirednik v oblanském
soudnim vizeni a v soudnim r¥izeni spravnim miiZe, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, provddeét
veskeré sikony soudu proniho stupné, s vyjimkou véci, kde je sikon zvldstnim zikonem vyslovné
svéren soudci.

[25] Tato namitka vsak stoji na neudrzitelném vykladu posledné citovaného ustanovent,
podle néhoz by byl onim zvldsinim zikonem opét soudni rad spravni, konkrétné jeho § 51,
jenz hovoii o vyzvé predsedy senatu. StéZovatel ma za to, Ze tim je vyloudeno, aby vyzvu
vydal VSU. Tento vyklad je nespravny. Pravé navéti § 11 zakona o VSU vyslovné zminuje
VARNA 4 4 v v M VVv/ /7 IV 4 4 V1 v /7 7
soudni rad spravni a obecné opravnuje vys$i soudni ufedniky, aby provadéli veskeré itkony
soudu proniho stupné - zjevné minéno veskeré tkony krajského soudu, predvidané pravé s.
f. s. jako prislusnym procesnim kodexem.

[26] Jeli tomu tak, potom § 11 pism. 1) zikona o VSU hovoiici o moZné vyjimce
z pravidel dle zvldstniho zdkona nemiZe cilit zpét na soudni ¥ad spravni. Slo by totiz o
jakousi tautologii, pti niz by zakonodarce ,jednim dechem® svéril pravomoc Cinit tkony
dle procesniho predpisu VSU a soulasné by je této pravomoci ustanovenim § 11 pism. 1)
zakona o VSU de facto zbavil, nebot by postadovalo, aby procesni ptedpis hovotil o (konu
predsedy sendtu, aby tato zakonna delegace pravomoci na VSU byla vyprazdnéna. Takovy
vyklad vede k absurdnim dtsledktm (argumentum ad absurdum).

[27] Delegace pravomoci soudu (zde predsedkyné senitu) na VSU je téZ v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu, jen? se opakované zabyval tGstavnimi aspekty této
problematiky. Dospél pfitom k zavéru, ze (zjednodusené feCeno) takova delegace neni
mozna, tyka-li se nikoli trivialnich procesnich tkont, ale vlastni rozhodovaci cinnosti,
kterd byla soudu Ustavou svéfena. V ndlezu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. Pl. US 31/10
(dostupném na https://nalus.usoud.cz), Ustavni soud konstatoval, Ze ,[v]yss7 soudni iifednik
nesmi vykondvat takové itkony, pro néZ jsou nezbyiné vlastnosti, které postradd (osobni
nezavislost, osobni predpoklady, odbornd vroven). Z tohoto hlediska je neprijatelné, aby vyssi
soudni nrednik meritorné rozhodoval, bez obledu na formu rozhodnuti.“ Nejvyssi spravni
soud k tomu dodava, ze pfedmétna vyzva je vskutku, feceno slovy citovaného nalezu, jen
tkonem jednoduché ¢&i rutinni povahy a jisté nejde o vlastni rozhodovaci ¢innost soudu ve
véci samé. Je proto zcela racionalni a Gstavné konformni, pokud takovou vyzvu vydava
VSU & asistent soudce.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze (a) krajsky soud vyzvu k vyjadreni ohledné
natizeni jednani vydal prostfednictvim VSU, ktery mél pravomoc jednat za predsedkyni
/ / g / vV s v/ v v v, . /
senatu dle zakona o VSU, (b) tato vyzva byla stézovateli radné dorucena prostrednictvim

. ’ VvV / v : /

jeho zastupce; a (c) stézovatel na vyzvu nereagoval, takze krajsky soud mohl rozhodnout
bez nafizeni jednani podle §51 odst. 1, véta druha s. f. s. Tato kasaéni namitka neni
dtvodna.
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[29] Nad ramec nutného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné upozornit zastupce
stézovatele, jenz je advokatem, ze podle ¢l. 17 odst. 2 etického kodexu (usneseni
predstavenstva CAK ¢. 1/1997 Véstniku) advokat nesmi v ¥izeni uvidét idaje, ani navrbovat
ditkazy, o nichZ vi, Ze jsou nepravdivé nebo klamavé, a to ani na prikaz klienta. V kontextu

/ Vv /4 i 4 Ve . v/ o /4 v 4 v 4 V4 /v i
vyse uvedeného vznika prinejmensim duvodné podezrenti, ze zastupce v kasacni stiznosti
uvedl nepravdivé iidaje o tom, zZe mu vyzva soudu nebyla dorudena. Proto na néj soud nyni

. V/V_V Ve 4 4 i o v / . /

apeluje, aby se napristé pri zastupovani klienta pred soudem podobnych nepravdivych
tvrzeni vyvaroval a dbal na dodrzovani pravidel profesni etiky.

[30] V dal$i &sti kasatni stiZnosti stéZovatel broji proti zivérim rozhodnuti UOHS
a rozsudku KS z ledna 2018. Tato cast kasac¢ni stiznosti vSak neobsahuje zadnou polemiku
se zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku. Uvedené vytky tedy de facto sméruji
proti jinému nez nyni prezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku), a nejedna se
tedy o namitky ve smyslu § 103 odst. 1s. t. s.

[31] Koneéné posledni kasa¢ni namitka se tyka casti napadeného rozsudku, v niz krajsky
soud reagoval na zalobni namitky, jejichz podstatou bylo, ze rozhodnuti zalovaného, resp.
spravce dané, o odvodu za poruseni rozpoctové kazné je neprezkoumatelné a ze vyse
odvodu méla byt nizsi, vsouladu srozhodnutim EK apokyny COCOF. K tomu
stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze mu ,neni zrejmé”, jak krajsky soud dospél k zavéru,
ze spravce dané pri urCeni vySe odvodu uplatnil princip proporcionality a zohlednil
vSechny polehcujici okolnosti.

[32] Krajsky soud se k témto namitkam obsahle vyjadril predevsim v odstavcich 42 az 46
napadeného rozsudku. Poukazal na prislusné pasize v rozhodnuti zalovaného. Vysvétlil
/v M / / 4 . V4 4 Ve v 4 / Vv 4 M /
téz, z jakych avah organy finanéni spravy pfi uréeni vyse odvodu vychazely a jakym
zpusobem je aplikovaly na zjistény skutkovy stav. Stézovatel s konkrétnimi dvahami
krajského soudu nepolemizuje a omezuje se tedy spise jen na obecné vyjadfeny nesouhlas.
Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze povazuje napadeny rozsudek za prezkoumatelny a
fadné odpovidajici na zalobni namitky. Pokud stézovatel tvrdi, ze mu wurcita Cast

’ , v . % ’ 7 . v/ IV Vv
napadeného rozsudku ,neni zigma“, takové tvrzeni je pro zdejsi soud obtizné
. ’ . Vv Vi . /7 . v
pochopitelné; lze ktomu jen zopakovat, ze twvahy krajského soudu jsou plné
v / vV M M 4 4 4 V4 /v i
prezkoumatelné a bylo na stézovateli, aby se je konkrétni argumentaci v kasa¢ni stiznosti
pokusil vyvratit. To se vSak nestalo.

[33] Stézovatel dale uvadi, ze ,mélo byt rovnéZ reflektovino®, jaké dopady poruseni
zasady transparentnosti mohly nastat; poruseni zasady transparentnosti pti zzeni poltu
zajemcu, jehoz se dopustil, totiz nemohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. K tomu
Nejvyssi spravai soud nejprve predesila, ze z citované formulace neni ztejmé, vuci kterému
organu tuto vytku stézovatel sméruje: zda vadi spravei dané, zalovanému ci krajskému
soudu. Ikdyby v$ak tato vytka smérovala vici krajskému soudu, jednalo by se
o nepfipustnou novotu, nebot nema - ani v hrubych obrysech - predobraz v zalobé. Proto
je tato namitka nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[34] V kasa¢ni stiznosti stézovatel téz doslovné opakuje ¢ast zaloby, v niz brojil proti
nedostateénému oduvodnéni vyse odvodu ve zpravé o danové kontrole a dovolaval se
aplikace pokynti COCOF a rozhodnuti EK. Prislusna c¢ast kasacni stiznosti tak vubec
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nesméruje proti napadenému rozhodnuti a ani zde se nejedna o pripustné namitky ve
smyslu § 103 odst. 1s. f. 5. (viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[35] Stézovatel se znovu domaha aplikace pokynua COCOF a rozhodnuti EX s tim, ze
by tam stanovena pravidla méla byt pro ¢lenské staty vychozi pti ,nastavovini podminek*.
Tato argumentace je velmi obecna; Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze v kasacni
stiznosti (a konec konct 1 v zalobé) zcela chybi vysvétlent, z jakého ustanoveni unijniho ¢i
Ceského pravniho predpisu stézovatel vyvozuje, ze by rozhodnuti EK a pokyny COCOF
mély na véc vibec dopadat. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského
soudu, ktery uvedl, ze ,[rlozhodnuti EK predstavuje metodiku pravé pro poskytovatele dotaci,
jak nastavit klasifikaci pochybeni a rozpéti sankcinich opatreni (opravy, odvody) za poruseni
podminek rozhodnuti & smlowvy o poskytnuti dotace. Zalobce viak netvrdi a neprokazuje, e by
v dané véci rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo v rozporu s Rozhodnutim EK, proto se soud
vzdjemnou slucitelnosti téchto dokumentii nezabyval. Podstatné je, Ze finanini ivad nebyl
povinen pri svém rozhodovani o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné primo
aplikovat toto rozhodnuti, odkazovat na néj apod.“ Ani tato kasaéni namitka tedy neni
duvodna.

[36] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[37] O nahradé naklada tohoto fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t.s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
v 7 vV / / Vv 4 v 4 M v/ v 4 / v
procesné Uspésného ucastnika - zalovaného - nebylo v jeho pripadé prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysujici ramec Uredni cinnosti vznikly.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. zari 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



