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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé v pravni véci

zalobce Administrace insolvenci CITY TOWER, v. o. s., [CO: 29414873
se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4
zastoupeny JUDr. Zbynkem Jirouskem, advokatem
se sidlem Taborska 65/29, 140 00 Praha 4

proti
zalované Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 1. 8. 2018, ¢. j. MSP-22/2018-
ORA-ROZ/3,

takto:

L Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 1. 8. 2018, ¢&. j. MSP-22/2018-ORA-
ROZ/3, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to
do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Zbyika Jirouska,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:
I. Zaklad sporu a tizeni pred spravnimi orginy

Zalobce se podanou alobou domaha zruSeni rozhodnuti o rozkladu ministra spravedlnosti
ze dne 1. 8. 2018, ¢ j. MSP-22/2018-ORA-ROZ/3 (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 29.

5. 2018, ¢&. j. MSP-53/2017-OINS-SRIS/8 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 36b odst. 1 pism. d) bod 2. zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve
znéni do 30. 6. 2017 (dale jen ,ZIS®), tim, ze v rozporu s § 19 odst. 2 téhoz zakona neuvedl
jako svou provozovnu misto, ve kterém skutecné vykonava {innost ve vymezenych
Urednich hodinach, za coz mu byla podle § 36b odst. 3 pism. b) téhoz zakona ulozena
pokuta ve vysi 76 000 K¢, a dale mu byla ulozena povinnost nahradit zalovanému naklady
spravniho rizeni, které zalobce vyvolal porusenim své pravni povinnosti, pausalni ¢astkou
ve vysi 1 000 K¢.

Dne 2. 3. 2017 v dobé od 14:28 do 14:52 hod. provedlo Ministerstvo spravedlnosti (dale
také jako ,organ I stupné“) jakozto kontrolni organ v souladu s § 2 zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve spojeni s § 36 ZIS, kontrolu provozovny zalobce na
adrese Budovatelska 1084, 383 01 Prachatice (dale jen ,provozovma“). O tom byl
vyhotoven protokol o kontrole ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. MSP-8/2017-OINS-KRIS/5.

Protokol o kontrole obsahuje mj. kontrolni zjisténi o tom, ze pfilohy prihlasek nebyly
zobrazitelné z divodu neaktualizovaného softwaru Adobe, coz dle kontrolora bylo v
rozporu s § 5a odst. 8 ZIS ve spojeni s § 4 vyhlasky ¢. 355/2013 Sb., o ufednich hodinach
provozovny, o oznacovani sidla a provozovny a o cinnostech, které je insolvencni spravee
povinen zajistovat v provozovné (dale jen ,vyhlaska®).

V navaznosti na provedena kontrolni zjisténi bylo dne 29. 3. 2017 zalobci dorudeno
oznameni o zahajeni fizeni z moci Uredni o spravnim deliktu podle § 36b odst. 1 pism. d)
bod 2. ZIS z téhoz dne, ¢.j. MSP-53/2017-OINS-SRIS/2 (dile jen ,oznameni®). Po
vyjadfeni zalobce k podkladim nashromazdénym organem I. stupné, bylo vydano
prvostupniové rozhodnuti. Proti nému, jak jiz je shora uvedeno, zalobce nedspésné brojil
rozkladem.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobou ze dne 21. 8. 2018 se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti z divodu
jeho nezakonnosti, kterou spatfuje v nize rozvedenych zalobnich namitkach.

Predné zalobce zpochybnuje skutkovy prabéeh kontroly, tak jak je zachycen v kontrolnim
protokolu. Zalobce uvadi, ze po provedené kontrole sim zkontroloval stav souboru
4 v /4 . 7 . .o . v . , Vi
v namatkové kontrolovaném elektronického spisu a zjistil, ze se jedna o dorucenku z
datové schranky, ktera je automaticky generovana v souboru ve formatu *.zfo a k jejimuz
otevfeni je nutné mit na PC nainstalovan software Form Filler, ktery slouzi jako nastroj

’ . 'V / . . M v v / . /. M M
pro praci s formularovymi aplikacemi. Predmétny soubor tedy nebyl zobrazitelny nikoliv

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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z dtvodu neaktualizovaného softwaru Adobe (jak tvrdi zalovany), nybrz z davodu
nenainstalovaného software Form Filler na daném PC.

Dale Zalobce namita, ze se nedopustil poruseni povinnosti, jez je mu kladeno za vinu
spravnimi organy obou stupnu. Presnéji feCeno zalobce tvrdi, ze ve spravnim spise neni
nijak zachyceno, ze

by se dopustil vytykaného poruseni pravni povinnosti. Dle jeho nazoru naopak spravni
spis zachycuje radny chod provozovny a odkazuje na fotografie z mistni kontroly, na
nichz neni zachyceno namitané poruseni (nemoznost otevrit soubory zdavodu
neaktualniho softwaru Adobe). Poukazuje na skutecnost, ze sam zalovany priznava, ze
v 7. V. ’ -~ ’ . v
poruseni je opreno pouze o obsah kontrolniho protokolu. Zalobce také konstatuje, ze ve
4 4 v/ 4 o v v / V. 4 4 4 i
spravnim fizeni dusledné zpochybroval obsah dfedniho zaznamu a namital nepravdivost
Udaji v ném uvadénych, resp. prekrucovani kontrolnich zjisténi. Vysledek kontroly
/ / V. 4 4 v v v /7 vV i b v
zachyceny v urednim zaznamu nelze dle presvédCeni zalobce vystihnout jinak, nez slovem
Hfantazijni®.

Dle minéni zalobce se tak naopak Ministerstvo spravedlnosti dopustilo poruseni povinnosti

zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ 4 M 4 V7 1«

spravniho radu (dale jen ,spravni rad®).

Zalovany na zalobu reagoval vyjadfenim ze dne 30. 10. 2018. V ném Gvodem konstatuje, ze

v 7 v ’ e . . / ;. . v s .
uplatnéné zalobni namitky jsou prakticky shodné snamitkami uplatnénymi
v rozkladovém fizeni, a proto nezfidka odkazuje na napadené rozhodnuti.

Zalovany uvadi, e z protokolu vyplyva, e nebyla zaji$téna povinnost podle § 4 odst. 2
pism. b) vyhlasky, nebot kontrolujicim osobam nebylo umoznéno nahlédnout do seznamu
prihlasenych pohledavek a do dokladl, na jejichz zakladé je insolvenénim spravcem
prubézné sestavovan, kdyz prilohy prihlasek nebylo mozné prostfednictvim vzdaleného
ptistupu zobrazit. K tomu dodava, ze tato skute¢nost vyplyva rovnéz z ufedniho zaznamu
o vykonané kontrole ze dne 2. 3. 2017, se kterym se povérena osoba ihned po ukonceni
kontroly prokazatelné seznamila, coz stvrdila svym vlastnoruénim podpisem. Z tohoto
dtvodu je namitka o ,fantazijnim vytvoreni vysledku kontroly“ nedavodna.

Zalovany dale argumentuje, ze povérena osoba tak sice byla v provozovné v trednich
hodinach pfitomna, nicméné neumoznila kontrolujicimu organu nahlédnout do dokladu,
na jejichz zakladé byl sestaven seznam prihlasenych pohledavek. Samotna pritomnost

vV 4 v / Vv /7 M 4 Ve oV .. . v /
povérené osoby na provozovné v urednich hodinach pfitom nemuze zajistit skutecny
vykon ¢innosti na provozovné, pokud tato neni schopna zabezpecit ¢innosti v souladu s §
4 vyhlasky.

V této souvislosti zalovany dale uvadi, Ze je zcela na insolvenénim spravci, jakym
o b 4 v 4 /v 4 o . v_ 7 v/ 4 Ve /v /
zpusobem zajisti nahlizeni Gcastnikt insolvenénich fizeni do seznamu prihlasenych
pohledavek a dokladt, na jejichz zakladé byl sestaven a dal$i innosti podle § 4 vyhlasky.
Pokud se ovSem insolvencni spravce rozhodne zajistit pristup ke spisim a dalsi ¢innosti
elektronickou cestou prostrednictvim vzdaleného pfistupu, je nezbytné, aby byl tento

. / ’ v/ v / v/ v sev_V > / 7.7
elektronicky systém funkcni, coz v daném pripadé nebylo zajisténo. Zalovany tak uzavira,
ze skutkova podstata § 36b odst. 1 pism. d) bod 2. ZIS byla v posuzovaném pripadé
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naplnéna. Z téchto duvodt namitka zalobce o tom, ze nebyla porusena zadna povinnost,
neni divodna.

Na tomto zavéru nemuze dle zalovaného nic zménit ani skutecnost, ze po kontrole zalobce
zjistil, ze nebylo mozné nahlédnout do pozadovaného dokumentu z jiného dtvodu, nez
ktery je uveden v protokolu. Tato skutecnost, tedy konkrétné prostrednictvim jakého
softwaru je pozadovany dokument zpfistupriovan, je v posuzované véci irelevantni, kdyz
v v / 4 4 M v M 4 \4 4 VvV 4 v i
predmétného spravniho deliktu se zalobce dopustil tim, ze jim povéfena osoba neumoznila
o v 4 v 4 .. i M
v prubéhu kontroly nahlédnout do pozadovaného dokumentu a zajistit tak povinnost

podle § 4 odst. 2 pism. b) vyhlasky.

K namitce zalobce o tom, ze neexistuje fotograficka dokumentace o skutecnosti, ze
kontrolujici osoby nemohly nahlizet do priloh prihlasenych pohledavek, které k nim
prilozil ten ktery véfitel (a nikoli do souboru *.zfo, ktery ptilohou zadné prihlasky neni
ani byt nemuze), zalovany argumentuje, ze podle § 8 pism. d) kontrolniho radu jsou
kontrolujici osoby v souvislosti s vykonem kontroly opravnény, nikoliv vsak povinny
porfizovat obrazové a zvukové zaznamy. Je proto na jejich Gvaze, zda a v jakém rozsahu
fotodokumentaci na podporu svych kontrolnich zjisténi uvedenych v protokolu poridi.
Fotodokumentace je pak toliko fakultativni ptilohou protokolu a jako takova ma vuci
kontrolnim zavérim v ném ucinénym pouze podpurny charakter.

III. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 21. 8. 2018. Méstsky soud napadené rozhodnuti
vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, pricemz podle
§750dst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany
meéstskému soudu vyjadrili svij souhlas s rozhodnutim timto zptsobem.

Zaloba je divodna.
Meéstsky soud o podané zalobé a jednotlivych zalobnich bodech uvazil nasledovné.

V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti a jednani, jez je kladeno zalobci za vinu, se
meéstsky soud rovnéz obligatorné zabyval otazkou, zdali byly naplnény vsechny znaky
skutkové podstaty predmétného deliktu. V této souvislosti meéstsky soud dospél k nazoru,
ze skutek (resp. jednani zalobce) popsany organy obou stupnid nenapliiuje jeden
z esencialnich znakd skutkové podstaty deliktu, a sice jeho objektivni stranku.

Podle § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 ZIS, ve znéni do 30. 6. 2017 (tj. pro nyni posuzovanou
véc rozhodném znéni), se insolvenéni spravce dopustil spravniho deliktu tim, Ze ,,v rozporu
s § 19 odst. 2 neuvede jako svou provozovnu misto, ve kterém skutecné vykondvd cinnost ve
vymezenych virednich hodindch“. Dne 1. 7. 2017 pak nabyla G¢innosti novela ZIS ¢. 64/2017
Sb. (terminologicky dotcena zakonem ¢. 183/2017 Sb.), dle niz se citovana materie
presunula do § 36b odst. 1 pism. g) ZIS, podle néhoz se insolvenéni spravce totozné dopusti
prestupku tim, Ze ,,v rozporu s § 19 odst. 2 a § Sa odst. 4 neuvede jako svou provozovnu misto,
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ve kterém skutecné vykondvd cinnost v irednich hodindch“. Zaroven vsak doslo k vlozeni
nového ustanoveni § 36b odst. 2 ZIS, jezod 1.7.2017 zni: Insolvencni spravce nebo
ohldseny spolecnik insolvencnibo spravce, jeli insolvencnim spravcem wverejnd obchodni
spolecnost, se dopusti prestupku tim, Ze nevykondvd cinnost v #rednich hodindch sidla nebo
provozovny insolvencnibo spravce.“ (Vsechna zvyraznéni v tomto rozsudku jsou provedena
méstskym soudem.)

Dle § 19 odst. 2 ZIS, ktery ani predmétnou novelou nedoznal zadné zmeény, se pritom
wna zikladé pisemné Zddosti insolveninibo spravce do seznamu zapiSe adresa provozouvmy
insolvencniho spravce a uvedni hodiny, ve kterych bude ¢innost vykondvat*.

Podle vyhlasky ¢. 355/2013 Sb. pak plati, ze ,provozovna musi byt pro verejnost oteviena
v pracovnich dnech v Casovém rozmezi od 7 do 18 hodin alespori Sest hodin denné, a to
pravidelné alespors jeden den v tjdnu (§ 3 odst. 1). Uredni hodiny kaZdé provozovny musi byt
stanoveny tak, aby insolvencni spravce v kaZdé provozovné zajistoval Cinnosti podle § 4° (§ 3
odst. 2). ,Provozovna miiZe byt vyjimecné na prechodnou dobu uzaviena z vaznych divodi, a
to zejména zdravotnich nebo provoznich. Nebrini-li tomu vizné divody, umisti insolvencni
sprdvce v dostatecném predstibu na vhodném a wviditelném misté u vstupu do dotcené
provozovny informacni tabuli s uvedenim divodu wzavieni a oznacenim pocdtku a konce
uzavreni. Informacni tabule musi byt takto umisténa po celou dobu uzavreni provozovny.” (§ 3
odst. 3) ,Insolvencni spravce je povinen v kazdé své provozovné v srednich hodindch zajistovat
Cinnosti stanovené insolvencnim zikonem, a to zejména a) prijimani pisemnosti, b) poskytovini
soucinnosti insolvencnibo spravce, ¢) umoznéni propliceni Cistek urcemych pro jednotlivé
véritele v rozvrhovém usneseni, d) evidovini doby a divvodii prechodného wuzavieni
provozovny.“ (§ 4 odst. 1) ,Je-li insolvencni spravce uréen v insolvencnim ¥izeni (...), je
povinen v provozovné po celou dobu urednich hodin zajistovar alespori (...) c(innosti
bezprostredné souvisejici s timto insolveninim tizenim, a to zejména a)shromazdovini
podkladii pro insolvencni vizeni, b) umoznéni icastnikiim insolvencnibo ¥izeni nahlédnout
do seznamu priblasenych pobleddvek a do dokladu, na jejichz zdakladé byl sestaven, c) jedndani
s dluznikem.“ (§ 4 odst. 2)

Meéstsky soud poukazuje, ze pravni otazkou, zda § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 ZIS (ve znéni
do 30. 6. 2017) umoznoval zalovanému postihnout takovy vykon linnosti insolvenéniho
spravce, kdy v jeho provozovné zapsané do prislusného seznamu v urednich hodinach
nebyly zajistovany ¢innosti bezprosttedné souvisejici s konkrétnim insolvenénim fizenim,
zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 2 As 431/2018 - 47; v jeho odst. [14 -
18] ptitom dospél k nasledujicim zavérim:

wMezi znaky tvorici soucdst skutkové podstaty spravnibo deliktu (po 1. 7. 2017 prestupku) je
vzdy objektivni stranka, objekt a subjekt, u prestupku fyzické osoby je pak treba zkoumat jesté
stranku subjektioni, jeZ vsak pro sicely nyni posuzovaného spravnibo deliktu neni podstatnd.
Klicové je pro posouzeni nyni vznesené otdzky vymezeni objektivni stranky. Ta miZe byt
naplnéna bud’ kondnim, nebo opomenutim. To, jakd forma prichdzi v ten ktery pripad do
hvahy, lze dovodit primarné gramatickym wvykladem normy. V nyni aplikované skutkové
podstaté spravnibo deliktu je objektivni stranka wvyjadvena pomoci vyrazu newvede’. Z
pouzitého vyrazu je pak mozné pripadné vykladem dovodit urcity vyznam, tim vsak dle soudu
nemiize byt pro icely pravni dpravy 1cinné do 30. 6. 2017 vyznam dovozovany Zalovanym a
reprezentovany vyrazem ,nevykondvd'. Predevsim je k tomu t¥eba vzit v vivabu i normu, na niz
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ustanoveni § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zikona o insolvencnich spravcich odkazuje, tedy § 19
odst. 2 zikona o insolveninich spravcich, na jehoz poruseni je uplatnéni skutkové podstaty
vdzano. Uvedené ustanoveni definuje povinnost insolvencnibo spravce uwvést adresu provozovny
insolvencnibo spravce a uredni hodiny, ve kterych bude cinnost vykondvat. V' Zadosti
insolvenini spravce rovné? uvede datum zahdjeni vikonu cinnosti v provozovné. Zadnou jinou
povinnost dané ustanoveni nestanovi, porusit lze tedy pouze povinnost ,uvést'. Insolvencni
spravce se pak spravnibo deliktu dopusti tehdy, kdy neuvede v Zddosti misto provozovny, v niz
skutecné vykondvd Cinnost ve vymezenych urvednich hodindch, nikoli tehdy, kdy jako misto v
Zadosti uvede takové, v némz Cinnost skutecné nevykondva. Jakkoli by mozna z pobledu
Zalovaného bylo logické postibnout i podle pravni dpravy ucinné do 30. 6. 2017 jednak
neuvedeni mista provozovmy, v niZ je (innost vykondvina, tak i jedndni, kdy je misto
nahlaseno, ale nejsou dodrZoviny vredni hodiny pro né stanovené, muselo by to byt jasné
vyjddreno, coZ v tomto pripadé nebylo. MoZnd analogie ¢i bledini smyslu pravni normy
znamenajici rozsiveni vécné piisobnosti nad ramec doslovného vykladu a v konecném diisledku i
rozsireni spravné trestni odpovédnosti v neprospéch obvinéného je pak v prikrém rozporu se
zdasadou vyjadrenou v ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1, resp. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zikladnich priv a
svobod a zdsadou nullum crimen sine lege (mimo jiné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 25.
2. 2015, ¢ j. 1 As 236/2014 - 22). Argumentace krajského soudu v napadeném rozsudku, Ze
vyklad zvoleny Zalovanym je jediny mozZny, je pak ve svétle pravé uvedeného zcela chybna,
naopak Zalovany mél uZit takovou formu vykladu, ktera setri{ prava adresatii pravni normy a
jejich legitimni oclekdvdni. Skutkovd podstata nejen trestného Cinu, ale i spravnibo deliktu, by
méla byt dostatecné urlita, konkrémi a jednoznacna, aby adresiti pravni normy mobli svoje
jednani pravni normé prizpiisobit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 19. 4. 2007, ¢ j. 2 Afs
176/2006-96, publ. pod ¢& 1258/2007 Sb. NSS). To, Ze vyklad zvoleny jak krajskym soudem, tak
i Zalovanym, je zcela chybny a ve snaze postibnout i jednani, jez podle dvive iicinné spravy
postibnout nebylo mozné, zcela icelovy a se shora citovanou judikaturou zdejstho soudu
rozporny, pak zretelné vyvstane predevsim ve srovndni s pravni pravou vicinnon od 1. 7. 2017.
Lze sice soublasit s nazorem krajského soudu i zalovaného, Ze doslo k precizaci znakii skutkové
podstaty, avsak nikoli k poubé precizaci, ale i k zakotveni do té doby v zdkoné neobsazenych
skutkovych podstat spravnich delikti. Skutecnosti, Ze pred 1. 7. 2017 nebylo mozné postibnout
jednadni, jeZ u stéZovatele postizeno bylo, nasvédcuje nové zakorvené ustanoveni § 36b odst. 2
zdkona o insolvencnich spravcich, jez zcela explicitné dopada pravé na projednavanou véc. Z
toho [ze dovodit, Ze podle dvive formulované skutkové podstaty uzité Zalovanym takové jedndani
postibnutelné nebylo. Nasvédcuje tomu ale rovnéZ prakticky z hlediska vyznamu nezménénd
skutkovd podstata spravniho deliktu (ve smyslu zakona ¢ 64,2017 Sb.) podle § 36b odst. 1 pism.
g) zakona o insolvencnich spravcich pracujici opét pouze s objektivni strankou v podobé vyrazu
,neuvede’. Stézi by bylo mozné najit smysl nové pravni vipravy podle § 36b odst. 2 zikona o
insolvencnich spravcich, kdyby stejné jednani jiz bylo mozné postibnout podle dosavadni sipravy
§ 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zakona o insolvencnich spravcich. K tomu, Ze prijeti nové spravy
bylo vedeno mimo jiné nicelem zaplnéni uréitych mezer v dobledové cinnosti Zalovaného nad
vykonem ¢innosti insolvencnich spravci, se ostatné hrdé bldsi i ditvodova zprdava, jez mimo jiné
v obecné Cdsti wvadi v bodech 1.5.2: ,Soucasna kontrolni a spravné-pravni pravomoc
ministerstva vyplyvajici z § 36 a 36b ZIS se totiZ nevztahuje k povinnostem pri vykonu funkce
insolvencniho spravce, nybrz toliko k povinnostem, které vykonu funkce insolvencniho spravce
nutné predchazeji (napr. informacni povinnosti insolvencniho spravce o zméndch v podminkdch
pro vstup do profese insolvencnibo spravce nebo povinnosti uwvést za provozovnu misto, ve
kterém insolvencni spravce skutecné vykondvd cinnost)S, nebo v bodu 1.6.2: |V p¥ipadé neprijet{

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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navrbované pravni dpravy hrozi pro pripad obchizeni a porusovini zikona ze stramy
insolvencnich spravci a porusovani povinnosti pri vykonu jejich funkce absence redlné moznosti
ministerstva spravedlnosti na tuto zdvadnou Cinnost insolvencnich spravcid dobliZet a
sankcionovat ji', pripadné bodu 2.2.2 ,Dobledovy orgin (p¥i prijeti navrhovaného resent, které
pocita s rozsivenim jeho pravomoci, resp. s moznosti dobledu a sankcionovini neplnéni
povinnosti i tam, kde toto dle stavajici sipravy mozné neni) tak miiZe bezprostiedné, a tedy
ucinné a efektioné, dobliZet a pripadné sankcionovat pochybeni jednotlivych insolvencnich
spravcit’. Bylo-li smyslem novely posileni dobledovych kompetenci Zalovaného nad vykonem
¢innosti insolvencnich spravcii nejen pro dobu pri vstupu do systému, ale i poté pri bézném
vykonu jejich Cinnosti, pricemz mélo dojit k postibu diive nepostiZitelnych jednani, a vysledkem
je mimo jiné zakotveni nové skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 36b odst. 2 zdkona o
insolvencnich spravcich, jedinym moZnym rozumnym vykladem je, Ze do 30. 6. 2017 jednani
stéZovatele, jeZ je popsano ve skutkové vété, postizitelné nebylo, resp. nebylo mozné postibnout
nevykondvini dinnosti insolvencnibo spravce v provozovné v urednich hodindch této
provozovmny.“ (Obdobné také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2020, ¢. ;.
2 As 157/2019-35.)

Meéstsky soud konstatuje, ze v nyni projednavaném pripadé nema zadny diavod se od vyse
i / 4 \4 / 4 4 4 /1° v/ v / VvV Ve M vVv/

citovaného posouzeni totozné pravni otazky odchylit. V pripadé, ktery fesil Nejvyssi

spravni soud, sice $lo o fyzickou nepfitomnost samotného insolvenéniho spravce ¢i jim

VvV / v M 4 v 4 M

povérené osoby v provozovné, nicméné skutkova podstata deliktu dle §36b odst. 1

pism. d) bod 2 ZIS (ve znéni do 30. 6. 2017) na feseny pfipad rovnéz nedopada, nebot jejt

dikce vytykané jednani zalobce nepokryva.

Meéstsky soud proto shrnuje, ze jednani popsané organy obou stupnd nelze subsumovat
pod skutkovou podstatu spravatho deliktu vyjadfeného v § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 ZIS
(ve znéni do 30. 6. 2017). To je samo o sobé duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Méstsky soud se proto jiz nezabyval dalsimi zalobnimi namitkami brojicimi proti
skutkovému i pravnimu posouzeni pripadu.

Meéstsky soud zavérem doplnuje, ze byt tato skutecnost nebyla zalobcem vyslovné
uplatnéna jako zalobni namitka, méstsky soud k této skutecnosti prihlédnul z Gredni
povinnosti, nebot v opaéném pripadé by mohlo dojit k poruseni Gstavné garantovanych
prav zalobce. Spravni organy obou stupnu totiz ulozily sankci za poruseni povinnosti,
kterou v predmétné dobé Zalobce nemél, coz je samo o sobé v rozporu s istavni zasadou
nullum crimen et nullum poena sine lege, jez vyplyva z ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ktera je
analogicky pouzitelna i v oblasti spravniho trestani (byt se jedna primarné o zasadu
trestniho prava). Takova netstavnost napadeného rozhodnuti pak dle judikatury spravnich
soudt prolamuje obecné pravidlo, ze spravni soudy prezkoumavaji napadené akty verejné
spravy pouze v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. f.s.) - viz napft.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As
104/2013-46. Pokud by méstsky soud nepfihlédnul k tak zasadni vadé napadeného
rozhodnuti, de facto by ji mléky aproboval, coz by jisté bylo v rozporu se zakladnim
’ . , , . ’ ’ v/ v o . VV7/

smyslem samotné existence spravniho soudnictvi. V odkazovaném pripadé sice Nejvyssi

4 4 vV Ve 4 . Vev/ v/ * _V°ev/ / v

spravni soud fesil otazku aplikace pozdéjsi priznivéjsi Gpravy pro pachatele prestupku,
. 4 v v 4 v / 4 4 v 4 v . 4 4
nicméné dle méstského soudu by mély byt obecné zavéry tim spise aplikovatelné v nyni
VvV Vv 4 v/ v b4 4 4 4 Ve M . 4 4 4 v v 4 v
feseném pripadé, nebot spravni organy ulozily sankci za jednani, které v predmétné dobé
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nenapliovalo znaky skutkové podstaty vytykaneého spravniho deliktu dle § 36 odst. 1
pism. d) bod 2. ZIS.

IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
v M o 4 4 4 Ve v N \4 4 v/
zaloba je duvodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v

fizeni (§ 78 odst. 1a4s. f.s.).

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud pfiznal dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. ndhradu
nakladu fizeni, kterou predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, naklady na
zastoupeni advokatem za dva Gkony pravni sluzby [ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani
zaloby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] po 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu] a dale nahradu hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu véetné DPH. Celkem tedy 11.228,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 . / o o .. Vv 4 / M
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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