¢.j. 15 A 205/2018-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudct JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: T. B. P., narozena , X*,
statni prislusnice Vietnamskeé socialistické republiky,
ubytovani zajisténo na adrese: , X,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. MV-19705-8/SO-2018,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. MV-
19705-8/S0O-2018, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. OAM-14234-17/7ZM-2017, jimz byla podle § 46 odst. 6
pism. b) ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni Ginném do 14. 8. 2017 (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci) zamitnuta jeji zadost o vydani zaméstnanecké karty.
Zalobkyné se v Zalobé soulasné doméhala toho, aby soud ulozil alovanému povinnost
nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

2. 'V zalobé zalobkyné namitala, ze ji nebyla v prubéhu spravniho fizeni povolena zména
obsahu jeji zadosti podle § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), ackoli podminky proto splnény byly. Z
uvedeného duvodu povazovala napadené rozhodnuti za nezakonné. Méla za to, ze pokud
by ji zména zadosti byla povolena, jeji zadosti o vydani zaméstnanecké karty by poté bylo
rovnéz vyhovéno. Zalobkyné o zménu své zadosti usilovala, nebot bez jejiho zavinéni
spravni rizeni trvalo dobu delsi nez zakonem stanovenou. V dusledku toho o ni prestal mit
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puvodni zameéstnavatel zajem, a veskere naklady na vyrizeni zadosti tak vinou spravniho

4 Ve v v \4 i 4 v v/
organu vynalozila zbyte¢né. Dodala, ze prakticky nema moznost podat novou zadost o
vydani zaméstnanecké karty z divodu nemoznosti registrace v tzv. systému Visapoint.
Zalobkyné vytykala spravnimu organu, ze bagatelizuje jeji argumentaci ohledné toho, ze se
v dané situaci ocitla jeho vinou. Namitala, Ze spravni organ mél pti svém rozhodovani
zohlednit zakladni zasady spravniho fizeni uvedené v § 2 odst. 4, § 4 odst. 1 a 4, § 5
spravniho fadu a zejména v § 6 odst. 2 téhoz zakona, vyjit zalobkyni vstfic a zvolit takové
vV Vv 4 4 i v v \4 4 4 ~ v / \4 4
feseni, aby ji nevznikaly zbytecné vynalozené naklady. Zalobkyné vytykala zalovanému,
ze tuto namitku uplatnila i ve svém odvolani, ale zalovany se s ni nijak nevyporadal.

3. Nepovoleni zmény zadosti lze podle zalobkyné oznalit za prepjaty formalismus, ktery
zatézuje nejen zadatele o vydani zaméstnanecké karty, ale rovnéz samotny spravni organ
4 v v v 4 v v J4 v 4 4 4 M
prvaiho stupné. Soulasné tim podle zalobkyné dochazi k poruseni zasady hospodarnosti,
M 4 i v / /4 o vV Vv v / o o
rychlosti, zamezeni vzniku zbytecnych nakladu na strané zadatele a zbyteénych prutaha v
v/ 4 /7 Vv v v 4 4 Ve / vV Vv 4 vV . /
fizeni a v neposledni radé k poruseni zasady, aby pfijaté reSeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Dale zalobkyné argumentovala tim,
ze pokud je drzitelim zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinca
umoznéno zadat o vysloveni souhlasu se zménou zaméstnavatele, je nutné umoznit
takovou zménu i zadateli o vydani zaméstnanecké karty. Rovnéz obé shora uvedené
namitky zalobkyné uplatnila ve svém odvolani, ovSem zalovany se s nimi nijak
A4 v/ v IV 4 4 v 4
nevyporadal, ¢imz zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

4. V souvislosti se zru$enim pracovniho mista, které zalobkyné uvedla ve své zadosti o vydani
zaméstnanecké karty, zalobkyné poukazovala na skutelnost, ze zameéstnavatel
Masokombinat Plzen s. r. o. uvedené misto zrusil v dusledku dlouhodobé necinnosti
spravniho organu prvniho stupné, nebot se dlouhodobé potykal s nedostatkem
zaméstnanct a byl nucen premistit své sidlo na Gzemi Slovenské republiky. Zalobkyné
zopakovala, ze pokud by spravni organ prvniho stupné rozhodl fadné ve lhuté pro vydani
rozhodnuti, zaméstnanecka karta by ji vydana byla. S tvrzenim zalovaného uvedenym v
rozhodnuti o odvolani proti usneseni, kterym nebyla povolena zména obsahu jeji zadosti,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ze by fakticky nemohla vykonavat ¢innost pro uvedeného zaméstnavatele z divodu
ukondeni jeho ¢innosti, zalobkyné nesouhlasila, nebot byla presvédéena, ze v takovém

v/ v . v/ 4 v v
pripadé by si mohla pozadat o vysloveni souhlasu se zménou zaméstnavatele. Podle
zalobkyné uvedena argumentace zalovaného nasvédCuje tomu, ze spravni organ prvniho
stupné Ucelové vyckava s vydanim rozhodnuti do doby, kdy jiz zadatel nebude spliiovat
podminky pro vydani rozhodnuti.

Zalobkyné upozornila na to, Ze ji jsou znima rozhodnuti sprivniho orginu prvniho
stupné, a to rozhodnuti ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. OAM-11313-21/ZM-2016, a ze dne 3. 8.
2017, & j. OAM-11694-22/7ZM-2016, jimiz byla povolena zména obsahu podani dvou
zadateltl nachazejicich se ve zcela shodné situaci jako zalobkyné. Jak v poukazovanych
pripadech, tak v pripadé zalobkyné se jednalo o fizeni, u nichz byla prekrocena lhata pro
vydani rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné tudiz nepovolenim zmény obsahu
zadosti podle zalobkyné porusil § 2 odst. 4 spravniho radu, tj. zasadu materialni rovnosti a
legitimniho odekavani. Zalobkyné v této souvislosti poukazovala i na to, e Zalovany v jiné
podobné véci zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 12. 3. 2018, ¢. .
MV-147887-7/SO-2017, o nepovoleni zmény obsahu podani. V odivodnéni potom
argumentoval tim, ze s ohledem na casovy odstup od podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty jiz pavodni zaméstnavatel nema o zadatele zajem a je namisté zménu
zaméstnavatele povolit. Zalovany se tak podle Zalobkyné v jejim pipadé odchylil od
vlastnich pravnich nazord vyjadfenych v dfivéjsim rozhodnuti a svym nepredvidatelnym
rozhodnutim porusil zasadu pravni jistoty, legitimniho ocekavani a materialni rovnosti.

Dale zalobkyné konstatovala, ze v prubéhu celého spravniho fizeni poukazovala na
v M 4 4 /7 N7/ i M /4 / vV v .. Vev v
nemoznost registrace k podani nové zadosti na zastupitelském uradé v Hanoji, pricemz v
doplnéni svého odvolani proti zalobou napadenému rozhodnuti upozornila na usneseni
Vlady Ceské republiky ¢. 474, na jehoz zakladé byl ke dni 18. 7. 2018 pozastaven ptijem
zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Podle zalobkyné neni presné zfejmé, jak dlouho
bude tento stav trvat a zda bude pfedmétné usneseni v budoucnu zruseno. Shora uvedené
v v 4 M /4 4 4 v / b ./ Ve v/ v
zalobkyné namitala i ve svém odvolani, ale zalovany se k tomu nijak nevyjadril, ¢imz
zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Zalobkyné poznamenala, ze si dne 7. 6. 2018
prostrednictvim svého pravniho zastupce pokousela telefonicky sjednat termin pro osobni
4 /7 N7/ i v v / vV v 4 /. v 4 4
podani zadosti o zameéstnaneckou kartu, ovSem bezuspésné. Dale zminila, Ze ve spravnim
fizeni navrhla dukaz registraci k podani zadosti k tomu, aby zalovany potvrdil, ¢i vyvratil
jeji tvrzeni o nemoznosti podani zadosti. S timto navrhem se ovsem zalovany podle
zalobkyné vyporadal zcela nedostatecné, kdyz uvedl, ze je opravnén prezkoumavat soulad
J ’ ) e v . . . . v . 7
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, a nikoli registrovat zalobkyni k podani
zadosti.
Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s tim, ze podle zalovaného neprokazala hrozici vaznou
Wmu. Méla za to, ze ji postupem spravnich organa vznika Gjma, nebof nepovolenim
zmény obsahu jeji zadosti doslo k zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty a novou
zadost o jeji vydani dlouhodobé nelze podat. Danou skute¢nost podle zalobkyné neni
mozno hodnotit oddélené od faktu, ze cela situace ma svij puvod v dlouhodobé a
konstantni neéinnosti spravniho organu, v jejimz dusledku vynalozila zalobkyné zbytecné
vydaje na pravni zastoupeni, spravni poplatky, cesty na zastupitelsky urad aj. Podle
\4 v 4 4 4 vV o Ve / 4 4 o i
zalobkyné spravni organy obou stupnu pfi svéem rozhodovani vibec nezohlednily
skutednost, ze fizeni je vedeno po dobu delsi nez jeden rok. Dodala, ze délka fizeni maze
bez jakychkoli pochybnosti zplsobit Gjmu a spravni organy se mély zabyvat jeji
/4 v 4 \4 v Ve i 4 4 4 4 4 v v
zavaznosti, coz vSak neulinily. S tvrzenim spravniho organu prvniho stupné ohledné
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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posouzeni vzniku financni Gjmy na jeji strané se zalobkyné neztotoznila. Méla za to, zZe
4 / 4 V.. v 4 v VN4 /. M v
zadny zakon neurCuje, ze zavaznost hrozici Gjmy je treba posuzovat vzhledem k
likvidacnim GCinkim na strané poskozeného. Konstatovala, ze z prvoinstan¢niho
rozhodnuti neni zfejmé, jak k takovému zavéru spravni organ dospél. Uvedené zalobkyné
namitala 1 v odvolani proti usneseni o nepovoleni zmény podani a prostrednictvim odkazu

4 4 . 4 4 /7 N7/ M 4 4 v 4 v
v odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani zameéstnanecke karty, avsak
zalovany se s touto namitkou nijak nevyporadal, ani srozumitelné nevylozit obsah
ptislusného neurcitého pravniho pojmu. Obé rozhodnuti tak podle zalobkyné zatizil
vadou, ktera je ¢ini nepfezkoumatelnymi.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, ze nepovazuje postup spravniho organu prvniho
stupné za prepjaté formalisticky, nebotf spravni organ postupoval podle ptislusnych
’o7 . " v ~ / vV v

ustanoveni zakona tak, aby byl jeho Ucel naplnén. Zalovany rovnéz neshledal, ze by v

o v v/ 4 v v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 A /. A
prubéhu fizeni doslo k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. Vaznou Gjmu hrozici
v . v ’ v . ’ / v/ ’ . v 7 /
zalobkyni zalovany nespatfoval ani v délce vedeného rizeni, ani v poruseni zasady
legitimniho olekavani. Provedeni dikazu registraci k podani zadosti se zalovanému jevilo
jako nerealné a navrh na jeho provedeni jako absurdni. Podle zalovaného je navic zptsob
podavani zadosti o dlouhodobé pobyty na zastupitelskych dfadech v kompetenci téchto
/ V. o M \4 Ve . M 4 i M 4 v 7/ 4 M
uradu, jejichz cCinnost je koordinovana Ministerstvem zahrani¢nich véci. K namitce
v v \4 v v / M v v v Ve Ve _/
zalobkyné, ze mel zalovany srozumitelné a prezkoumatelné vylozit obsah neurcitého

/4 4 i % A v / . VVv/ 4 4
pravniho pojmu vazna Gjma, zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-19, uved], Ze spravni organy nejsou obecné povinny
definovat pfedmétny pojem vazné Gjmy, nybrz pouze podle § 41 odst. 8 spravniho radu

i / Vv 4 * V7 4 4 /. 4 4 v v / v
zhodnotit, zda Gcastnikovi fizeni takova Oyma hrozi. Zavérem zalovany konstatoval, ze
byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti, napadené rozhodnuti bylo vydano
/ v vV oV V.oV v e o v ~ / ’ ’

na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci a odivodnéno. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby pro nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt
musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v / ’ 4 M v 4 v v v 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud zamétil na namitanou neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovany nijak nevyporadal s jejimi odvolacimi
namitkami, ze spravni organ prvniho stupné mél pfi svém rozhodovani o zadosti
zalobkyné o zménu podani ve smyslu § 41 odst. 8 spravaiho fadu pfihlédnout k zakladnim
zasadam spravniho fizeni, zejména k § 6 odst. 2 spravniho radu, ze v disledku nedinnosti
4 4 4 v 4 v v v 4 /4 v
spravniho organu byly zalobkyni vynalozeny zbyteéné naklady, které lze povazovat za
% / 4 4 v/ \4 4 v v/ .
vaznou ujmu ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu, ze nepovoleni zmény zadosti
v v v v < . v v/ v . Ve o
zalobkyné lze povazovat za prepjaty formalismus, a ze v pripadeé, kdy je drziteluim
v / 4 .. ] \4 v v/
zamestnaneckych karet podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct umoznéno zadat
o vysloveni souhlasu se zménou zaméstnavatele, mélo by byt uvedené umoznéno téz
v o o v / ~ v Vv v
zadatelim o vydani zaméstnanecke karty. Zalobkyné spatfovala neprezkoumatelnost
/4 4 4 v \4 / i o M 4
napadeného rozhodnuti také v tom, ze zalovany neprovedl a ani nezdtivodnil neprovedeni
ji navrhovaného dikazu registraci zalobkyné k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a
ze se nevyjadril k namitané nemoznosti registrace k podani nové zadosti na zastupitelském
/ V. v .. \4 v vV 4 Vo /4 v 4 4 4 V o
uradé v Hanoji. Podle zalobkyné rovnéz neni ztejmé, z éeho spravni organy obou stupnu
dovozuji, zda zalobkyni zptsobena finan¢ni yma pro ni méla likvidaéni charakter, ¢i
nikoli. Zalovany se v této souvislosti zaroven nijak nevyjadfil k odvolaci namitce
v v \4 o v 4 i v 7/ 4 4 v
zalobkyné, ze z oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti o nepovoleni zmény obsahu
4 4 4 4 M 4 4 4 v 4 v 4 v \4 A / oV
podani neni seznatelné, jak spravni organ dospél pravé k zaveru, ze vaznou ujmou muze
byt finanéni Gjma pouze tehdy, pokud méla pro dotéenou osobu likvidaéni charakter.

Soud tvrzené neprezkoumatelnosti neprisvédcil. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné,
musi byt z jeho odivodnéni ztejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny
a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zplsobem postupoval pfi
posuzovani téchto skuteCnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2010, ¢. J. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7.
2009, ¢. .9 As 71/2008-109).

Soud prostudoval zalobou napadené rozhodnuti, stejné tak jako rozhodnuti zalovaného
o nepovoleni zmény obsahu podani jakozto podkladové rozhodnuti, které je soud
opravnén prezkoumat k namitce Gcastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 37/2005-83, publ. pod ¢. 1324/2007 Sb. NSS), a shledal,
ze argumentaci zalobkyné ohledné nemoznosti podat novou zadost o vydani
zaméstnanecké karty a jejim navrhem na provedeni dikazu registraci zalobkyné v systému
Visapoint se zalovany zabyval na strané 5 a 6 svého rozhodnuti ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. MV-
19705-6/S0O-2018, kterym potvrdil usneseni spravniho organu prvaniho stupné, jimz nebyla
povolena zména obsahu zadosti zalobkyné o vydani zameéstnanecke karty. Timto
podkladovym rozhodnutim byl Zalovany pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti
vazan, a proto podle nazoru soudu plné postacilo, ze v napadeném rozhodnuti odkazal na
jeho odtivodnéni.

Konkrétné zalovany v predmétném rozhodnuti ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. MV-19705-6/SO-
2018, ve véci zamitnuti zadosti o zménu obsahu zadosti uvedl, Ze je opravnén prezkoumat
soulad napadeného usneseni s platnymi pravnimi predpisy, neni vsak opravnén k pokusim
o zaregistrovani zalobkyné k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském
Gradu. Soudasné zalovany upozornil na skuteénost, ze provoz systému Visapoint byl ke dni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



16.

17.

6 15 A 205/2018
31. 10. 2017 ukoncen, a proto namitka zalobkyné neni relevantni. Z toho podle nazoru
soudu naprosto jednoznalné vyplyva, ze zalovany povazoval navrh zalobkyné na

’ ] /7 M 4 4 4 /. N7/ M ’ 4 v 4

provedeni dukazu jeji registraci k podani nové zadosti o vydani zaméstnanecke karty v
systému Visapoint za bezptedmétny, kdyz tento systém v dobé jeho rozhodovanti jiz nebyl
v provozu. S predmétnym dukaznim navrhem i souvisejici argumentaci se tedy zalovany
vyporadal dostatecné.

Co se tyle argumentace spravnich organt ohledné finanéni 4jmy, resp. vazné Gjmy, ktera
by zalobkyni méla vzniknout v pfipadé nepovoleni zmény obsahu jeji zadosti, soud
poukazuje na odiivodnéni usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne 7. 12. 2017, ¢.
j. OAM-14234-16/ZM-2017, kterym nepovolil zménu obsahu zadosti zalobkyné o vydani
v / Ve . . Ve /7 ’ ’ . IN 1 s « /
zaméstnanecké karty. Pri aplikaci neurditého pravniho pojmu ,vazna Gjma“ vychazel
spravni organ prvniho stupné z toho, jak sama zalobkyné tdajnou hrozici 4jmu popsala, a
konstatoval, ze ,,financni djma obecné miiZe byt vymon viznou pouze tehdy, méla-li by pro
dotcenou osobu bez jejiho zavinéni likvidacni charakter”. Soud zduraznuje, ze to byla
\4 v v % /. v v 4 v/ 4 v v
zalobkyneé, kdo spatroval vaznou Gjmu ve zbytecné absolvovaném fizeni a zbytecné
vynalozenych nakladech. Spravni organ prvniho stupné proto zcela spravné upozornil na
v v . i \4 4 . v 7/ 7 oV / \4 4 A 8% /
skutecnost, ze nikoli kazda finan¢ni 4yma muze byt povazovana za vaznou, a za klicovy
Ve i M V4 . v 7/ /. 4 4 v vV Vv . bl
oznacil likvidacni charakter finan¢ni Gjmy. S timto zavérem se soud ztotoznuje, nebot
. v 7 /- 4 4 4 4 v oV / 7 Vv
pouze finanéni Ujma, ktera ma zasadni dopad na dotenou osobu, muze byt 4jmou vaznou.
Vaznost hrozici jmy spravni organ prvniho stupné hodnotil také z toho pohledu, zda je
4 v v/ b i v /7 . 4 4 / Vv v
povoleni zmény obsahu zadosti jedinou moznosti jak dosahnout cile, ktery si zalobkyné
zvolila, tj. ziskat zaméstnaneckou kartu. V kontextu tvrzeni zalobkyné tak soud
vyhodnotil vymezeni neuréitého pravaiho pojmu ,vazna (yma“ ze strany spravnich organt
jako dostatecné.

Soud dale pfipomina, ze spravni organ prvniho stupné v predmétném usneseni zkoumal 1
\4 v Ve 4 4 v */ 4 A 4 /.
to, zda zalobkyné dolozila své tvrzeni, ze ji hrozi vazna Gjma ve smyslu § 41 odst. 8
spravniho fadu v pripadé, Ze by nedoslo ke zméné obsahu jeji zadosti. Pritom vzal v avahu
/4 v \4 \4 v V.o Y / v M v /7 V7 4 v v
pravé to, ze zalobkyné spatfuje vaznou 4jmu ve skuteCnosti, ze dosavadni fizeni vcetné
vynalozenych nakladd absolvovala zbytecné a vzhledem k tomu, ze nema finanéni
prostiedky, aby si zajistila vstup na zastupitelsky Grad k podani nové zadosti, nebude moci
v/ 4 4 4 4 v /4 v /4 v \4 . v 7
zadost podat znovu. Spravni organ prvniho stupné poté dospél k zavéru, ze financni
4 M / 4 v/ 4 4 4 v v/ 4 i v /4
naklady spojené s dosavadnim fizeni (navic konkrétné nevycislené ani nedolozené) nelze
povazovat za vaznou ¢i nenapravitelnou Gjmu. Fakticky totiz zalobkyni nic nebrani podat
v 7 V7 4 4 7 1 N7/ i v/ 4 4 v /4 bl
po skonceni fizeni o stavajici zadosti novou zadost o vydani zameéstnanecké karty, nebot
systém Visapoint, ktery zalobkyni branil v jejim podani, byl ke dni 31. 10. 2017 zrusen
M /4 4 /4 4 4 7 N7/ MR 4 J / o 4
a sjednani nového terminu pro podani zadosti jiz probiha jinym zptisobem. V rozhodnuti
ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. MV-19705-6/SO-2018, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
proti citovanému usneseni spravniho organu prvniho stupné, jimz nebyla povolena zména
obsahu jeji zadosti o vydani zaméstnanecké karty, zalovany k odvolacim namitkam
v v v a4 JAa A v/ v v 7 7 N/ M v A
zalobkyné ohledné vazné 4ymy hrozici v pfipadé nevyhovéni jeji zadosti uvedl, ze hrozici
vaznou ymu neshledal, a to ani v délce vedeného tizeni. Tvrzeni zalobkyné tykajici se
zbyteéné vynalozenych nakladu v souvislosti s délkou fizeni podle zalovaného nemuze
obstat, nebot zalobkyné by na pozadované pozici nemohla pracovat, ani kdyby spravni
organ rozhodl o podané zadosti v zakonné lhuté. Pokud meéla zalobkyné zijem spravni
fizeni urychlit, byla opravnéna podat ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho radu navrh na
uplatnéni opatteni proti necinnosti spravaniho organu. Tvrzeni zalobkyné tykajici se
zbyteéné vynalozenych nakladd v souvislosti s délkou fizeni poté podle zalovaného
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nemuze obstat, nebot zalobkyné neprokazala skuteCnou vysi nakladd vynalozenych béhem
spravniho fizeni. V této souvislosti se zalovany zabyval 1 zalobkyni namitanym porusenim
zakladnich zasad spravniho fizeni ze strany spravniho organu prvniho stupné. Uvedl, ze
zakonnost napadeného usnesent, s ¢imz tato namitka souvisi, zkouma vzdy. Mél ovsem za
to, ze se nejedna o namitky ve smyslu kvalifikovaného podnétu k prezkumu podle

4 4 v/ > Vv v /7 vV 4 4 Vo 4 4 M
spravniho radu, nebot zalobkyné zminéna ustanoveni uvedla bez zfejmé souvztaznosti k
postupu spravniho organu prvniho stupné. Tuto namitku tak zalovany povazoval za
nedtvodnou. Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. MV-19705-6/SO-2018,

v A4 N4 Vv /. v 4 4 4 v/
uzavrel, ze hrozici vaznou Gymu ve smyslu § 41 odst. 8 véty druhé spravniho radu
4 v 4 4 v / 4 . .. v V4 . 4 .
zalobkyné neprokazala; tim zalovany podle nazoru soudu implicitné vyporadal i namitku
poukazujici na vymezeni pojmu ,,vazna Gjma‘“.

S ohledem na shora uvedené je podle nazoru soudu zfejmé, ze se zalovany neopomnél
vyporadat s relevantnimi argumenty zalobkyné. Z odGvodnéni usneseni spravniho organu
prvaniho stupné, jimz nebyla povolena zména obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké
karty, a z odivodnéni rozhodnuti o odvolani proti nému je rovnéz seznatelny nazor
’ 4 4 [} V o \4 4 v/ vV Vv . 4 v v/ .
spravnich organd obou stupnt, ze v daném pripadé zalobkyni nepovolenim zmény zadosti
nevznikne vaznd finanéni Ojma, resp. ji nehrozi vaznid Gjma ve smyslu § 41 odst. 8
spravniho fadu. Zalovany v predmétném rozhodnuti ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. MV-19705-
6/S0O-2018, dostate¢né reagoval i na tvrzeni zalobkyné, ze spravni organ prvniho stupné
v Ve ’ 4 ’ v/ * Vv v v ’ 4
mél pfi svém rozhodovani o zadosti zalobkyné o zménu podani ve smyslu § 41 odst. 8
’ 4 v/ Ve 4 ’ 4 4 ’ 4 4 v/ ’
spravniho radu prihlédnout k zakladnim zasadam spravniho tizeni.

Pokud zalobkyné spattuje nepfezkoumatelnost téchto rozhodnuti ve skuteCnosti, ze se
4 4 4 % ./ Ve v /4 i i v 7 . v 7 7 v
spravni organy blize nevyjadrily k moznému likvidaénimu charakteru finanéni Gjmy, ze se
zalovany vyslovné nezabyval vymezenim pojmu ,vazna (jma“, ze nepovoleni zmény

v/ ¢V v \4 v M / M \4 v/ v . Ve o
zadosti zalobkyné lze povazovat za prepjaty formalismus a ze v ptipadé, kdy je drzitelim
zaméstnaneckych karet podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct umoznéno zadat o
vysloveni souhlasu se zménou zaméstnavatele, mélo by byt uvedené umoznéno téz
zadatelim o vydani zaméstnanecké karty, soud poukazuje na to, ze spravni organy nemaji
i v/ v vz 4 M i 4 / Vv 4 v/ 4
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. V projednavané
véci zalovany na vsechny uvedené namitky implicitné reagoval tim, ze vyslovil, Ze pro
v /7 v/ Vv v v v/ i 4 4 v /4 M v
vyhovéni zadosti zalobkyné o zménu zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty nejsou splnény
zakonné davody.

Soud dale pripomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu po
odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné
postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude ziejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a
jakymi tvahami se ridil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢.
j- 8 As 13/2007-100). Témto pozadavkim zalovany v projednavané véci dostal, nebot z
jeho rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi vychazel a jak o nich uvazil. Podle nazoru
soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zrusSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro
nesrozumitelnost rozhodnuti skute¢né nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v projednavané véci nenastala. Jak jiz zdejsi
soud uvedl vyse, v projednavané véci se spravni organy obou stupnu pii rozhodovani o
zadosti zalobkyné o povoleni zmény jeji zadosti radné zabyvaly podstatou jejich namitek,
tj. hrozicim vznikem mozné 4jmy v pfipadé nevyhovéni predmétné zadosti, a dostatecné
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vysvétlily, pro nepovazuji jeji argumentaci za spravnou, resp. pro¢ pokladaji jeji tvrzeni za
ni¢im nepodlozena.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zalovany se s veSkerymi dikaznimi navrhy a
namitkami zalobkyné sméfujicimi proti usneseni o nepovoleni zmény jeji zadosti
vyporadal jiz ve svém rozhodnuti ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. MV-19705-6/SO-2018, kterym
byl jakozto podkladovym rozhodnutim pti svém rozhodovani o véci samé vazan. Soud
4 v /4 4 v /4 4
proto neshledal pochybeni v postupu zalovaného, ktery v zalobou napadeném rozhodnuti
4 . v/ 4 4 v 4 . 4 /4 Vv 4 7/ 4
v ramci vyporadani téchto namitek pouze odkazal na své predchazejici shora uvedené
rozhodnuti o odvolani ve véci nepovoleni zmény zadosti o vydani zaméstnanecké karty.
Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti usneseni o
nepovoleni zmény jeji zadosti tak soud povazuje za plné prezkoumatelna a ma za to, ze v
. 4 /4 v o v v 4 4 4 V4 i 4 4 v/
projednavaneé véci nedoslo k porusent § 68 spravniho radu ani § 89 odst. 2 spravniho radu.

Podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinch plati, ze ,/Zlidost o vyddani
zaméstnanecké karty je opravnén podat cizinec, pokud je icelem jeho pobytu na izemi
zaméstnani na jedné z pracovnich pozic wvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich
mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty.

Z § 46 odst. 6 pism. b) téhoz zakona vyplyva, ze ,[pfro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
§ 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dloubodobé vizum. Ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevydda, nesplriuje-li cizinec podminku wvedenou v § 42g odst. 2, 3 nebo
4. <«

Podle § 169 odst. 1 pism. h) véty pred strednikem zakona o pobytu cizinct plati, ze
Splokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, rozhodnuti se vydi ve Ibité 60 dni ode dne
podani Zddosti o vydani zaméstnanecké karty.

Z § 41 odst. 8 spravniho fadu plyne, ze ,,/pjoZddat o povoleni zmény obsabu podani sicastnik
maiiZe pouze do vyddni rozhodnuti (§ 71). Spravni organ miiZe povolit zpétvzeti nebo zménu
obsahu poddni jen v pripadé, Ze podateli hrozi vazna sijma; tim neni dotceno ustanoveni § 45
odst. 4. Ustanoveni odstavcit 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.“

Podle § 52 spravniho tadu plati, ze ,[/i#]castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni ndvrby castniki vdzan, vidy vsak provede ditkazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci.

Podstatou sporu mezi Ucastniky fizeni je predevsim skuteCnost, zda mél spravni organ
prvnitho stupné v projednavané véci povolit zménu zadosti zalobkyné o vydani
zaméstnanecké karty, resp. zda byly pro uvedené povoleni zmény splnény zikonem
stanovené podminky.

Pro posouzeni této otazky ze spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skutecnosti.
Zalobkyné dne 24. 4. 2017 podala na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji Zadost o
vydani zaméstnanecké karty. Ve své zadosti uvedla, ze chce byt zaméstnana na pracovni
pozici u zaméstnavatele Masokombinat Plzen s. r. o., ktera je soucasti Centralni evidence
pracovnich mist pod ¢. 10292 850712. Ke své zadosti mimo jiné pripojila i pracovni
smlouvu uzavtenou s uvedenym zaméstnavatelem na dobu dvou let s nastupem do prace
dne 1. 5. 2017. Velvyslanectvi zadost predalo spravnimu organu prvniho stupné dne 12. 5.
2017. Spravni organ prvniho stupné dne 12.7.2017 zjistil, ze ke dni 31. 5. 2017 bylo
pracovni misto evidované pod ¢.10292850712, na kteréem zalobkyné chtéla byt
zaméstnana, vyrazeno z Centralni evidence volnych mist. Podanim ze dne 2. 10. 2017
zalobkyné pozadala o povoleni zmény obsahu jeji zadosti o vydani zaméstnanecké karty;
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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argumentovala tim, ze vzhledem k délce fizeni, ktera bez jejtho zavinéni presahla
zakonnou dobu, o ni pivodni zaméstnavatel nema zajem, a proto si nasla nového
zaméstnavatele Toyoda Gosei Czech, s. r. o. Zaroven tvrdila, Ze je pro ni v podstaté
nemozné podat novou zadost o vydani zaméstnanecké karty, nebotf registraci v tzv.
Visapointu si neni bézny zadatel schopen sam zajistit, zalobkyné by si ji musela koupit za
8000 az 9000 USD. K zidosti o povoleni zmény obsahu zadosti dolozila pracovni
smlouvu uzavtenou dne 18. 9. 2017 se spole¢nosti Toyoda Gosei Czech, s. r. o.

Soud pfedevsim poukazuje na skuteCnost, ze zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni
k dlouhodobému pobytu opraviujici cizince k prechodnému pobytu na 4zemi a k vykonu
zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana (srov. § 42g
zakona o pobytu cizinct). Po podani zadosti o zaméstnaneckou kartu nelze bez dalsiho
libovolné ménit zaméstnavatele a pracovni pozici, ohledné niz byla zadost podana (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 354/2019-27 a ¢. §. 2
Azs 361/2019-35). Zména zaméstnavatele ¢i pracovni pozice podléha rezimu upravenému v
§ 41 odst. 8 spravniho radu a pro povoleni zmény zadosti je nutno vyhovét zdkonnym
podminkim stanovenym v tomto ustanoveni. V daném souvislosti zdejsi soud zejména
poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢ j. 1 Azs
403/2019-28, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,[ZJadatel o povoleni
zmény obsabu podani musi tvrdit a prokdzat, Ze mu hrozi vaznd #jma. Na spravnim orgdnu
pak je, aby pri posouzeni Zidosti o zménu obsabu podani zhodnotil, zda #castnikem ¥izeni
tvrzené a prokdzané skutecnosti spadaji do rozsabu neurcitého pravnibo pojmu ,hrozba viziné
ujimy’, a zda je tedy mozno Zadosti vyhovét.“ S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje.

V projednavané véci soud neprisvédcil tvrzeni zalobkyné, ze pravé kvuli necinnosti
spravniho organu prvniho stupné ztratila spolecnost Masokombinat Plzen s. r. o. o
v M /7 v ./ 4 v o 4 4 4 4 o i . v 7/
zalobkyni zajem a ze ji zaroven v dusledku prodleni spravnich organt vznikla financni
7. v M M 4 Vv A 4 ’
(yma, kterou lze podradit pod pojem hrozici vazné Gjmy ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho
A4 M A 4 4 4 i \4 v v/ 4 4
fadu. Jak je ztejmé z obsahu spravniho spisu, zalobkyné podala svou zadost o vydani
zaméstnanecké karty na zastupitelském aradé dne 24. 4. 2017. Tim doslo k zahajeni fizeni
o jeji zadosti (srov. § 44 odst. 1 spravniho radu), a spravnimu organu prvniho stupné tak
zalala bézet lhata pro vydani rozhodnuti. Sohledem na nezbytnost dorudovani
jednotlivych  pisemnosti mezi spravnim organem prvniho stupné a zalobkyni
prostrednictvim organu statni spravy povéreneho k dorucovani pisemnosti do ciziny
nebylo mozné, aby spravni organ o podané zadosti rozhodl bezodkladné. V daném pripadé
tak lhuta pro vydani rozhodnuti ¢inila Sedesat dnu ode dne podani predmétné zadosti
[srov. § 169 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca], tj. do 23. 6. 2017. Spolecnost
Masokombinat Plzen s. r. o. zrusila pracovni pozici, na kterou méla byt zalobkyni vydana
zaméstnanecka karta, ke dni 31. 5. 2017, tj. v prabéhu doby, kterou mél spravni organ k
rozhodnuti o zadosti zalobkyné. Podle nazoru soudu tudiz nemize byt spravnimu organu
prvaiho stupné pficitano k tizi, ze pravé v dusledku délky vedeného ftizeni zalobkyné
prisla 0 moznost byt u uvedené spolenosti zaméstnana a ze rovnéz pravé vinou spravniho
4 Ve v v 4 v/ 4 / VN7 i 4 4 v
organu vynalozila zbyteéné naklady na vytizeni své zadosti, spravni poplatky, preklady
listin, cesty na zastupitelsky trad, naklady na pravni zastoupeni, ¢i ze prisla o moznost
/ v 4 4 v /4 4 /4 vV o \4 v 4
vydélku. Jak navic spravné konstatovaly spravni organy obou stupni, zalobkyné sva
tvrzeni o mozném vzniku 4jmy ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu nijak neprokazala,
ackoli s ohledem na znéni shora citovaného § 52 spravniho fadu ji jako tcastnici fizeni
netizilo pouze bremeno tvrzeni, ale i bremeno dukazni. Namitka proto neni divodna.
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K argumentaci zalobkyné, ze spole¢nost Masokombinat Plzen s. r. o. zrusila predmétnou
’ . . ) v ’ v P v
pracovni pozici, nebot se dlouhodobé potykala s nedostatkem zaméstnancu, jelikoz v
fizenich o vydani zaméstnaneckych karet dochazelo k priatahtim, v dusledku cehoz byla
v 4 . 4 4 v v / 4 4
nucena premistit své sidlo (patrné mysleno vyrobni zavod, pozn. soudu) na Slovensko,
4 4 v M /7 v v o v 4 4 v/ 4 M v/ 4 v
soud uvadi, ze ani toto tvrzeni zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni ani v rizeni pred
soudem nijak neprokazala. Z pouhého faktu, ze doslo k pfemisténi vyrobniho zivodu
spolecnosti Masokombinat Plzen s. r.o. do zahraniéi, nelze dovodit, ze se tak stalo v
dtsledku necinnosti spravniho organu prvniho stupné.

Poukazuje-li zalobkyné na jina fizeni vedena spravnim organem prvniho stupné, ve
kterych byla povolena zména zadosti o vydani zaméstnanecké karty s ohledem na délku
v/ 4 / ’ v . v 4 4 /7 /7 7 .. ’ v 4 4 7 .
fizeni, soud podotyka, ze je pravdou, ze spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je
pro spravni organy zavazna, priCemz s ohledem na to muze poruSeni legitimniho
v 4 4 ’ /7 v/ / . . ’ 4 ’ 7 N7 . v
ocekavani mit primy vliv 1 na zakonnost rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zménu obsahu
podani, a to i bez ohledu na existenci ,hrozici vazné 4jmy“ podle § 41 odst. 8 spravniho
tadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 7/2020-39).
Jak jiz vSak zdejsi soud uvedl vyse, v projednavané véci nedoslo ke zruseni pracovni pozice,
na kterou zalobkyné zadala o vydani zameéstnanecké karty, v disledku nelinnosti
spravniho organu prvniho stupné, resp. toto své tvrzeni zalobkyné neprokazala. Pracovni
pozice byla odstranéna z Centralni evidence pracovnich mist jiz pfed uplynutim zakonné
lhtty pro vydani rozhodnuti o pfedmétné zadosti o vydani zaméstnanecké karty. V tom
V.o 4 4 4 . \4 ’ Vv / v/ 4 v

spatruje soud zasadni rozdil oproti zalobkyni zminovanym rizenim, kde byla zména
obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké karty povolena s odtivodnénim, ze s ohledem na
Casovy odstup od podani zadosti o zadatele jiz zaméstnavatel nema zajem, a je tedy namisté
zménu povolit. V projednavané véci vsak neslo o ztratu zajmu zaméstnavatele o zalobkyni,
nybrz o zruSeni pracovni pozice jako takové a jeji odstranéni z Centralni evidence
pracovnich mist jesté pred uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné.
Zalovany se tudiz neodchylil od vlastnich pravnich nazord vyjadfenych v drivéjsich
rozhodnutich, a z jeho strany tak nedoslo k porusenti legitimniho odekavani, ani k poruseni
§ 2 odst. 4 spravniho fadu. Tato namitka proto neni davodna.

Ve shora uvedeném kontextu pokladd soud za zcela nemistnou (a navic niéim
\4 4 \4 v \4 /4 4 4 4 v 7V v v /4 4

nepodlozenou) poznamku zalobkyné, ze spravni organ prvaniho stupné alelové vyckava s
vydanim rozhodnuti do doby, kdy jiz zadatel nebude splnovat podminky pro vydani

v / ~ v . v v v ’ N
zameéstnanecké karty. Zalobkyné zjevné prestala spliovat podminky pro vydani

v 4 * VvV _V Vv 4 4 4 o 4 4 4
zameéstnanecké karty jesté pred uplynutim zakonné lhiuty pro vydani rozhodnuti a ze
samotné skutecnosti, ze spravni organ prvniho stupné nestihl o jeji zadosti rozhodnout
dfive, nez byla zalobkyni poptavana pracovni pozice zrusena, nelze dovozovat Glelovost
jeho postupu.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné, ze pokud je drzitelim zameéstnaneckych
karet umoznéno zadat o vysloveni souhlasu se zménou zaméstnavatele, je nutné takovou
zménu umoznit i zadateli o vydani zaméstnanecké karty. Predné k tomu soud uvadi, ze
v M M 4 v .. o v/ 4 v/ i 4 4 v 4
ackoli je vzakoné o pobytu cizincl fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty
upraveno komplexné, predmétny zakon neupravuje moznost pozadat o zménu této zadosti
v prubéhu spravniho fizeni vedeného o ni. V situaci, kdy chce tcastnik fizeni podat zadost
o zménu svého podani, se proto vrozsahu neupraveného institutu zmény zadosti
subsidiarné pouzije spravni fad, nebot zakon o pobytu cizinci subsidiarni pouziti
4 4 A4 V.o / \4 / 4 v
spravniho fadu nevylucuje. S ohledem na uvedené tak zalovany postupoval spravné, pokud
zadost zalobkyné o zménu podané zadosti posuzoval podle § 41 odst. 8 spravniho radu a
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zkoumal, zda vyhovuje zakonnym podminkam stanovenym v tomto ustanoveni. Uvedeny
postup nelze podle nazoru soudu povazovat za prepjaté formalisticky. Pro Gplnost k tomu

4 4 4 M v/ v . 4 eV Ve v /4 4
soud poznamenava, ze ani v pripadé, kdy je zadatel jiz drzitelem zaméstnaneckeé karty, nent
mu souhlas se zménou jeho zaméstnavatele, pracovniho zafazeni nebo zaméstnani na dalsi

, .. , v e v / v/ J
pracovnl pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele vydan bez dalsiho. I v takovémto
ptipadé Ministerstvo vnitra zkouma, zda byly pro pozadovanou zménu splnény zikonem
stanovené podminky (srov. §42g odst. 7 zikona o pobytu cizincl). Ani tato zalobni
namitka tudiz neni dvodna.

K tvrzeni zalobkyné, ze v jejim pfipadé méla byt zména zadosti o vydani zaméstnanecké
karty povolena, jelikoz s ohledem na nefunkéni systém Visapoint nebylo prakticky v jejich
silach podat na zastupitelském wfadé novou zadost, soud uvadi, ze je pravdou, ze
netransparentnost systému Visapoint je okolnosti, ktera by mohla ve spojeni s dalSimi
skutkovymi okolnostmi a pripadnym nespravnym procesnim postupem spravaiho organu
naplnit onu ,hrozici vaznou 4jmu® ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho fadu. Nicméné soud
zarovenl upozorfiuje na skuteCnost, ze v projednavané véci v dobé rozhodovani
prvostupriového spravniho organu o zadosti o zménu obsahu podani, tj. dne 7. 12. 2017, jiz
systém Visapoint nefungoval (mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze jeho provoz byl
ukonden k 31. 10. 2017). Systémem podavani zadosti o pobytova opravnéni v dobé po 31.
10. 2017 se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 2. 2019,
C.j. 9 Azs 440/2018-44, ve kterém uzavrel, ze ,[zje zjisténého skutkového stavu nevyplynulo,
Ze by tento systém fungoval svévolné, nepriihledné, diskriminacné, neraciondlné ¢&i neférové. V
pripadeé stézovatelii ani nelze hovorit o tom, Ze by jim tento systém dlouhodobé znemozrioval
podat Zddost o udéleni povoleni k dloubodobému i trvalému pobytu, nebot’ zdsahovou Zalobu
podali jiZ po dvou nedispésmyjch pokusech o sjednani terminu, které ucinili v jeden den.“ Zdejst
soud je toho nazoru, ze pokud se zalobkyné poprvé pokusila o podani nové zadosti o
vydani zaméstnanecké karty, resp. o sjednani terminu k jejimu osobnimu podani osm
mésici od podani zadosti o zménu obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké karty, podle
svého tvrzeni nékolikrat, ale pouze v jediny den, nelze z uvedeného dovodit, ze by ji novy
systém zavedeny po 31. 10. 2017 dlouhodobé znemoznoval podat zadost o vydani
zaméstnanecké karty. Soud tak neptisvéd(il tvrzeni zalobkyné o nefunkénosti systému,
ktery ji mél dajné znemoznit podani nové zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty, ¢imz by
doslo k naplnéni pojmu hrozici vazné Gjmy ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu.
Uvedené tvrzeni zalobkyné ni¢im neprokazala. S ohledem na uvedené zavéry soud pro
nadbytecnost neprovadél dokazovani vypisem telefonnich hovort pravaiho zastupce
zalobkyné na telefonickou linku prislusného zastupitelského Gradu.

Pokud zalobkyné namita, ze spravni organ prvniho stupné ve vztahu k posouzeni existence
podminek pro povoleni zmény obsahu jeji zadosti nijak nezohlednil délku vedeného
4 4 v/ 4 M \4 v .. v 4 4 4 4
spravniho fizeni, soud konstatuje, ze ackoli je pravdou, ze rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné bylo vydano az dne 7. 12. 2017, tj. vice nez pul roku po podani zadosti o
vydani zaméstnanecké karty, zalobkyné nesmi opomijet shora opakované zminovanou

v v /4 4 4 /4 4 4 4 v/ 4 V/Ve M \4 o 4
skutenost, ze spravni organ délkou vedeni spravniho fizeni nezapticinil, ze ptvodni
zaméstnavatel zrusil pracovni pozici, o kterou méla zalobkyné zajem, proto nebyl davod,

4 4 /4 Ve v / 7 N7/ M / 4 4 v/ 4 Ve A% M
aby spravni organy pfi vécném posouzeni zadosti k délce spravniho fizeni prihlizely. Ani
tato zalobni namitka tak neni dvodna.

Soud shrnuje, ze v projednavané véci zalobkyné neprokazala, ze ji v daném ptipadé hrozila
vazna 4yma ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho fadu, a tudiz soud neshledal, ze by byly
naplnény podminky pro povoleni zmény ji podané zadosti o vydani zaméstnanecké karty.
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Dale soud uvadi, ze lel pobytu zalobkyné, tj. vykon prace na konkrétni pracovni pozici u
zaméstnavatele Masokombinat Plzen s. r. o., nebyl fakticky mozny, nebot jak vyslo v
prubéhu spravniho fizeni najevo, uvedena pracovni pozice byla zruSena, a to jesté pred
uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V daném
pripadé neni podle nazoru soudu podstatné, ze se do uvedené situace zalobkyné nedostala
vlastni vinou. Bez existence zikonného duvodu, kterym je v tomto pripadé vykon prace na
konkrétnim pracovnim misté, neni mozné zalobkyni pobyt na {Gzemi povolit a
zaméstnaneckou kartu vydat. Spravni organ tak postupoval zcela spravné, pokud
nevyhovél zadosti zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty a v souladu s § 46 odst. 6 pism.
b) ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct zadost zalobkyné zamitl.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze nezjistil tvrzené poruseni povinnosti
odvolactho organu ze strany zalovaného, ani zadné z namitanych pochybeni pti zjistovani
skuteéného stavu véci ¢i tvrzeny nesoulad napadeného rozhodnuti s § 2 odst. 4, § 4 odst. 1
a4,§3,§5 §6odst. 2a§68 odst. 3 spravniho radu. Soud vyhodnotil zalobu v mezich
uplatnénych zalobnich bodt jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v 7/ v \4 /4 4 v/ 4 4 . vV Vv A /7 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni ¢innosti
. e el ’ v 1 vV v/ ’ ’ v /11 o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v /7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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