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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: L.P., nar. X
bytem Y
proti
zalované: Ceska4 sprava socidlniho zabezpeteni

se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2021, &. j. X, ve véci invalidniho

dichodu,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2021 zalovana rozhodla o namitkach proti rozhodnuti ze dne
13. 10. 2020, ¢. j. X, kterym jako spravni organ prvniho stupné rozhodla o zadosti zalobce
o zménu vyse invalidniho dichodu tak, Ze zadost zalobce zamitla podle § 41 odst. 3 zdkona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®) a pro nesplnéni podminek podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona o
dichodovém pojisténi, nebof podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni
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Pardubice ze dne 3. 1. 2020 nebyl zalobce shledan invalidnim pro invaliditu tfetiho stupné,
ale nadale pro invaliditu druhého stupné. Podle uvedeného posudku poklesla zalobcova
pracovni schopnost z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 50 %.
Napadenym rozhodnutim zalovana namitky zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdila. Na zakladé nového posouzeni zdravotniho stavu
(posudek ze dne 6. 1. 2021) byla nové urCena mira poklesu pracovni schopnosti stanovena
na 60 % (zvyseni o 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.).

II. Zalobn{ argumentace

Zalobce v Zalobé poukazoval na nespravnosti v uvedenych posudcich. Tvrdil, Ze neni
pravdou, ze by byl opakované v prubéhu roku 2019 traumatologem presvédéovan o
nutnosti odstranéni kovového materialu stim, ze po prfipadné operaci je predpoklad
dalstho funk¢niho zlepSeni. Tvrdil, ze mu byly navrhnuty dvé varianty feSenti, z nichz se
po dohodé s odbornymi lékari rozhodl pro konzervativni postup, ktery vyhodnotil jako
méné rizikovy. Pfipadna extrakce kovového materidlu by znamenala sérii dal$ich operaci
s riziky a dal$i naslednou 1é¢bou, navic s nejistym vysledkem. Zalobce vyjadtil presvédéent,
ze odstranénim kovového materialu by se dolni koncetina zbortila.

Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zrueno.

III. Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze posudek, na jehoz zakladé bylo vydano napadené
rozhodnuti, spliuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédéivosti, vyporadava se se vSemi

o4 i v M 4 4 ./ v 4 4 4
rozhodujicimi skute¢nostmi. Poukazala také na kritéria urcovani poklesu pracovni
schopnosti.

Zalovana zavérem navrhla, aby zaloba byla zamitnuta.

IV. Jednani soudu

Krajsky soud provedl pti jednani dne 18. 8. 2021 dikaz posudkem vécné a mistné prislusne
(§ 4 odst. 4 zakona ¢&. 582/1991 Sb.) Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci

CR v Hradci Kralové (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 4. 6. 2021. Jiné dékazy strany
k provedeni nenavrhovaly.

Strany setrvaly na svych shora jiz rekapitulovanych procesnich stanoviscich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s.1f.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o duachodovém pojisténi plati, ze jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a.  nejmeéné o 35%, avsak o 49%, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
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b.  nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c.  nejméné o 70%, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pfi uréovani poklesu pracovni

schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich

vySetteni; pfitom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujict

pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec

na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh

vydélecné Cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni

schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v
v/ v 4 i . /4 v 0, a4 M **V_V

pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
/ v v /7 Ve M M v/ / 4

vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2
zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,zak. ¢. 582/1991 Sb.), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblant pro ulely prezkumného rizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Ucelem zfizuje jako své organy
/ . / . . / v . /
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zauyjmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové fizenti je specifickou formou spravni cinnosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.)
4 o4 4 4 v v / o o Ve / N4

spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich

./ 4 v 4 o / **V_V 4

pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi.

Na zakladé provedeného dikazu posudkem PK MPSV vzal krajsky soud za prokazaneé, ze
rozhodujici pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je z posudkové medicinského hlediska posttraumaticka
funk¢ni porucha pravé dolni koncetiny, ke které doslo nasledkem polytraumatu padem do
sachty dne 9. 11. 2015. Zdravotni postizeni je uvedeno v kapitole XV, odd. B, pol. 13,
pism. ¢) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a stanovuje se pro néj mira poklesu pracovni
schopnosti 50 %. Mira poklesu pracovni schopnosti byla dale zvysena podle § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. o dalsich 10 % se zohlednénim profese; celkem tak ¢ini 60 %, coz
odpovida invalidité podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.

Na zakladé pravé uvedenych skutecnosti, vychazeje podle § 75 odst. 1 s. . s. ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti se zaklada na spravné zjisténém skutkovém
stavu a spravném pravnim posouzeni véci a je tedy zakonne.

Zalobce poukazoval na rozpory v zavérech predchozich léka¥skych posudkt. Lékatsky
posudek OSSZ Svitavy ze dne 20. 10. 2017 hodnotil zalobctGv zdravotni stav podle kap.
XV, odd. B. pol. 14b prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni
schopnosti 70 %, coz odpovidalo invalidité IIL. st. V této véci lze prisvédcit zalované, ze PK
MPSV se stouto otazkou v posudkovém zavéru nalezité vyporadala, kdyz uvedla, ze
invalidita IIL. st. byla pfiznana pfi zjistovaci prohlidce dne 10. 11. 2016 a komplexnim
lékarském posouzeni dne 20. 10. 2017 srovnanim s pakloubem (kap. XV, odd. B, pol. 14b);
pfi tomto posouzeni bylo zohlednéno vté dobé probihajici léceni, nestabilizovany
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pourazovy stav a zejména podezreni na osteomyelitidu, ktera se neprokazala. Krajsky soud
konstatuje, ze posudek OSSZ Svitavy ze dne 20. 10. 2017 skutecné hovori o komplikaci
infekei se sekreci z rany a vyslovuje podezreni na osteomyelitidu. Zavér PK MPSV se tak
soudu jevi jako presveédcivy.

Pokud se zalobce ohrazoval proti zavérim posudkovych lékart MUDr. S. a MUDr. H. o
odmitani lécby, pak nelze prehlédnout, ze ze zprav ambulance traumatologického centra
Fakultni nemocnice Olomouc, MUDr. R. V., vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

- zprava z 5. 9. 2018: zalobce byl pouden o dvou variantach dalsiho postupu: (i) extrakce
kovového materialu s rizikem rozsireni infektu, pripadné poskozeni vyzivy laloku; (ii)
ponechani pistéle srizikem spontanniho rozsevu podél kovu s moznosti masivaiho
infektu, ktery ohrozuje celou koncetinu,

- zprava z 19. 12. 2018: zalobce byl objednan na 23. 1. 2019 na extrakeci infikovaného kovu,

- zprava z 13. 3. 2019: po dohodé je zatim volen konzervativni postup, tj. ponechani
kovového materialu,

- zprava z 11. 12. 2019: stabilni stav bez regrese ¢i progrese, po zvazeni relevantnich
informaci zalobce operaci zatim nechce. Operace je mozna v pripadé zhorseni ¢i zmény
rozhodnuti zalobce.

Nelze prehlédnout ani skutecnost, ze posudek PK MPSV, ktery krajsky soud provedl
k dikazu, se o odmitani 1é¢by nehovoti, naopak je zde uvedeno, ze konzervativai postup je
volen po dohodé lékate spacientem. Krajsky soud ktomu dodava, ze zlékafske
dokumentace vyplyvaji nezanedbatelna rizika obou wvariant dalsi lecby (y.
extrakce/ponechani kovového materialu). Zalobce byl s témito riziky ¥adné seznimen a
nasledné provedl poucenou a informovanou volbu lé¢ebného postupu, na niz ma plné
pravo a je treba ji povazovat za legitimni. Soucasné je otevfena cesta k pripadné zméné této
volby at jiz vduasledku pfipadného zhorSeni zdravotniho stavu, nebo prosté zmény
hodnocenti rizik samotnym zalobcem. Krajsky soud tak povazuje vyroky o odmitani lécby
za nepatficné a neodpovidajici skutecnostem, které vyplyvaji z lékarské dokumentace.
Podle nazoru krajského soudu nejsou nyni na misté ani Gvahy o snizeni invalidity nebo
zméné diagnozy vzhledem k tomu, ze zdravotni stav zalobce a zejména jeho vyvoj v Case
(pouze s pozvolnou remisi, naopak sobcasnym zhorSenim) jsou podrobné zachyceny
v 1ékarské dokumentaci a lékafskych posudcich, a presvédéivé napliuji  kritéria
zdravotniho postizeni, uvedeného v kapitole XV, odd. B, pol. 13, pism. c¢) prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Na zavér krajsky soud dodava, ze skutecnost, ze zalobci nevznikl narok na davku ze
systému dachodového pojisténi, neznamena, ze zalobce zustane v pripadé nouze bez
pomoci statu. Zalobce miize vyuZit jinych subsystémt socidlniho zabezpefeni - napf.
systému statni socialni podpory (zak. ¢. 117/1995 Sb.), systému pomoci v hmotné nouzi
(zak. ¢. 111/2006 Sb.; viz prispévek na zivobyti, doplatek na bydleni, mimoradna okamzita
pomoc apod.), davek pro osoby se zdravotnim postizenim (zak. ¢. 329/2011 Sb.) ¢i systému
socialnich sluzeb (zak. ¢. 108/2006 Sb.). Navic rozhodnuti o pfiznani davky je vydavano s
vyhradou zmény pomeért, na kterou muze zalobce (napt. v pripadé zhorseni zdravotniho
stavu) reagovat novou zadosti o invalidni dtichod.
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VI. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud zvyse uvedenych divodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou

o 4 i v v/ 4 v M M4 /4 i v 4 Ve A% / V. 4
nedavodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bd Vv o v /. v v 4 4 4 /4

nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A / Ve M .

ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 23. srpna 2021

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
samosoudce
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