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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobce: M. s. p. v likvidaci, ICO X
sidlem T. 622/11, X P.
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Machem
sidlem Viktora Huga 377/4, 150 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 46412/20/5100-31462-
804325 a {. j. 46411/20/5100-31462-804325, ve véci dané z nemovitych véci,
takto:

I.  Véci vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci pod sp. zn. 60 Af
2/2021 a 60 Af 3/2021 se spojuji ke spolecnému projednani a rozhodnuti.

II. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéntho  feditelstvi ze  dne 8. 12. 2020,
C.j. 46412/20/5100-31462-804325 a ¢. j. 46411/20/5100-31462-804325, se zru§uji a vécl

*/ Vv 4 v/ v/ ’
se vraceji zalovanému k dal$imu fizeni.
IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni &astku 30 684 K

do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr. Tomase

Macha, advokat sidlem Viktora Huga 377/4, 150 00 Praha.
Odivodnéni:

A. Vymezeni véci
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. Financ¢ni fad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) stanovil zalobci dodatecnymi
platebnimi vymeéry z 3. a 4. 7. 2018 dan z nemovitych véci (dale jen ,dan®) za roky 2016 a
2017 vzdy ve vys$i 35386 K¢. Dne 23. 12. 2019 uplatnil zalobce dodate¢nymi danovymi
pfiznanimi za uvedena zdanovaci obdobi niz$i dan zdavodu uplatnéni naroku na
osvobozeni prevazneé Casti predmétnych nemovitosti od dané podle § 4 odst. 1 pism. a) a §
9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich
predpisu, tj. z davodu, ze se jedna o pozemky a stavby ve vlastnictvi statu, které nejsou ve
smyslu § 4 odst. 3 a § 9 odst. 4 téhoz zdkona vyuzivany k podnikani, pronajimany ani
propachtovany.

. Spravce dané po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti sice zohlednil osvobozeni
fady zalobcovych pozemku podle § 4 odst. 1 pism. 1), 0) a h) bod 11 zikona o dani
z nemovitych véci, coz vedlo ke snizeni jeho danové povinnosti, neshledal vsak
prokazanym narok zalobce na osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. a), resp. § 9 odst. 1 pism.
a) téhoz zakona. Dne 9. 9. 2020 vydal spravce dané dodatecné platebni vymeéry
¢. 5. 1733352/20/3101-70461-810163 a 1738968/20/3101-70461-810163, jimiz za predmétna
zdaniovaci obdobi stanovil zalobci dan ve shodneé vysi -29 627 K¢, tudiz vysledné ¢ini dan za
kazdé zdanovaci obdobi 5 759 K¢.

. Zalobce podal proti obéma dodatenym platebnim vymérim odvolani, ktera zalovany
v . /oo ’oe ’ / / v : ~ /
zalobami napadenymi rozhodnutimi zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Zalovany
Ve v Ve 4 M v v 4 v 4 4 /
prisveddil spravei dané, ze neni splnéna podminka pro osvobozeni uvedena v § 4 odst. 3,
resp. § 9 odst. 4 téhoz zakona, nebot pozemky uzivané zalobcem byly statem jednoznaéné
urCeny k podnikani. Zalovany zaujal nazor, ze zalobcem uzivané pozemky ve vlastnictvi
statu jsou uzivany k podnikani jiz z toho dtvodu, ze zalobce je statnim podnikem, ktery se
obligatorné zapisuje do obchodniho rejsttiku, a tudiz je podnikatelem ve smyslu § 421 odst.
1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa. Vstup zalobce
do likvidace ivymaz vSech podnikatelskych cinnosti z obchodniho rejstriku oznacil
zalovany za irelevantni skuteCnosti, nebot dle jeho zavéru zahajenim likvidace statni
podnik nekondi veskerou svoji ¢innost a je vazan jiz uzavienymi zavazky, které je povinen
splnit.

B. Zaloby a vyjadteni Zalovaného

. Jelikoz zalobcem podané dvé samostatné zaloby smérfovaly proti rozhodnutim téhoz
zalovaného ve skutkové souvisejicich vécech, zalovany sva rozhodnuti shodné odtvodnil
a zalobce proti nim uplatnil tytéz zalobni body, byly splnény podminky § 39 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.
pro spojeni fizeni o predmétnych zalobach ke spole¢nému projednani. Véci byly spojeny
pod sp. zn. 60 A 2/2021.

. Zalobce v zalobach namital, Ze zalovany nespravné interpretoval relevantni pravni Gpravu.
Zakonné podminky pro osvobozeni mély byt dle zalobce posuzovany materialné a nikoli
formalné, resp. formalisticky, jak to uéinil zalovany. Podle Zalobce se osvobozeni od dané
podle §4 odst. 1 pism. a), resp. § 9 odst. 1 pism. a) zikona o dani z nemovitych véci
vztahuje k charakteru zdanitelného majetku a ne k osobé poplatnika, a tudiz neni
/) /7 4 4 \4 / \4 v /. IV v/ 7 4 v v / . 4
rozhodujici pravni povaha zalobce, nybrz skutecny ucel uzivani predmétnych nemovitosti,
pricemz zdlraznil, Ze predmétné pozemky k podnikani neuziva. Ani pokud by bylo
N4 4 /7 4 v 4 /4 4 / b v
rozhodujici postaveni poplatnika, nebyl by zavér zalovaného spravny, nebot zalobce
nepodnika. Jiz vroce 1992 doslo k vymazu vSech jeho podnikatelskych dinnosti
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z obchodniho rejstiiku a od roku 1997 je v likvidaci. Cinnosti, které ma nadale zapsany
v obchodnim rejstfiku, svou povahou nesplnuji znaky podnikani dle § 420 odst. 1
obcanského zakoniku a sméfuji vyluéné k ukoncent jeho ¢innosti a uspokojent restitu¢nich
naroku. K prokazani skuteéné povahy své linnosti (prubéhu likvidace) navrhl zalobce
v dafiovém fizeni radu listinnych dikazt (Gplny vypis z obchodniho rejsttiku, obratovou
predvahu pro rok 2017, zpravu auditora, ovéfeni uletni zavérky, rozvahy, vykazy ziska a
ztrat, rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi z 15. 12. 1997 o zruseni statniho podniku M.,
odpovéd Ministerstva financi ze dne 1. 10. 1998 na dotaz statniho statku J.), jakoz i
vyslechy svédkl, schopnych vyjadfit se ke zptsobu mnakladani s pozemky, jejichz
osvobozeni od dané zalobce zada (K. O., soucasného likvidatora Mgr. R. P. a byvalého
likvidatora JUDr. J. R.), avSak zalovany jejich provedeni odmitl s oduvodnénim, ze
nemovitosti, snimiz ma zalobce pravo nakladat, se bez dalsiho povazuji za majetek
uzivany k podnikani, coz je nazor nespravny. Dle zalobce tak nebylo neprovedeni dikaza
radné zduvodnéno.

. Dale zalobce zalovanému vytknul neodtvodnénost rozdilného vykladu § 4 odst. 1 pism. 1),
4 i o/ v /7 Ve v vV Vv / /4 4 4

o) a h) zakona o dani nemovitych véci, pfi némz zalovany vazal narok na osvobozeni na

povahu predmétu dané, oproti § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, kde akcentoval postaveni

statniho podniku, coz ¢ini dle zalobce napadena rozhodnuti nepfezkoumatelnymi.

. Zalovany navrhl zamitnuti alob. Odkézal na odt@vodnéni napadenych rozhodnuti a
zduraznil, ze ackoli vSechny zalobcem navrzené dikazy neprovedl, svij postup fadné
zdvodnil. Ve vztahu k posuzovani podminek pro osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism.
a), odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci poukazal na skutecnost, ze jeho zavéry potvrdil
Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 17. 3. 2021 ¢. .
52 Af 42/2020-137. Dale zalovany zduraznil, Ze likvidace predstavuje jen pravni postup
vedouct k ukondeni podnikani, nikoli jeho automatické ukonéeni. Z rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 30 Af 58/2018-31, dle zalovaného vyplyva, ze
osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. a), odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci nedopada na
statni podniky, ani kdyz jsou v Gpadku, nebot jsou dale ze zakona podnikateli, jejichz
veskera Cinnost je vykonem podnikani. Dale zalovany upozornil, zedle zavéru
vyplyvajictho z rozsudk Nejvyssitho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 2 Afs 25/2020,
9 Afs 17/2020 a 7 Afs 17/2020, nejsou jeho rozhodnuti nepfezkoumatelna. Rozdilny
vyklad zaujaty v souvislosti s nirokem na osvobozeni od dané u jednotlivych typt
pozemku byl dle zalovaného zdivodnén a je opodstatnény.

. Zalobce v replikach ze dne 12. 4. a 23. 8. 2021 opétovné oznadil rozhodnuti alovaného
za nekonzistentni a vnitfné rozporna, nebotf zalovany na strané jedné odmitl zkoumat
skuteéné vyuziti pozemkl a provést zalobcem navrzené dikazy, na strané druhé vsak
zalobci vytkl, Ze zadnym zpusobem neprokazal, Ze mu osvobozeni od dané nalezi.
Zalovany dle Zalobce vychazel toliko z obecnych poznatkd o ¢innosti statnich podnikd a o
likvidaci subjektli, aniz by se zabyval konkrétnim pripadem zalobce. Vyklad § 4 odst. 1
pism. a) zdkona o dani z nemovitych véci, uéinény zalovanym, je dle zalobce jednak
v rozporu s komentafovou literaturou a zalovany také nespravné interpretoval rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2020, ¢.j. 30 Af 58/2018-31, jehoz zavéry naopak
odpovidaji zavérim zalobce. Vyslovny souhlas s zalobcovym vykladem pak vyplyva
z nejnovejsi judikatury Krajského soudu v Brné, konkrétné z rozsudkd ze dne 24. 2. 2021,
¢.j. 31 Af 3/2020-72 a 31 Af 17/2020-71, a dale ze dne 17. 3. 2021, ¢. . 31 Af 50/2020-123 a
31 Af 51/2020-82. Nasledné zalobce poukazal také na rozsudek Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 6 Afs 109/2021-44, a dale na rozsudky Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 31 Af 4/2020-139, 31 Af 5/2020-137 a 31 Af
6/2020-135, a ze dne 12. 7. 2021, C. j. 31 Af 41/2020-127, v nichz soudy rovnéz potvrdily
spravnost zalobcovy interpretace.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitosti jsou od dané z pozemkii osvobozeny
pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky. Podle odst. 3 téhoZ ustanovent ,(plozemky uvedené v
odstavci 1 pism. a) jsou osvobozeny od dané z pozemki, nejsou-li uziviny k podnikaini,
pronajimdny nebo propachtovdny; jsou-li tyto pozemky pronajaty nebo propachtoviny obci,
kraji nebo organizacni sloZce statu amebo prispévkové organizaci, jsou osvobozenmy za
predpokladu, Ze nejsou uziviny k podnikini (...)“ Totéz pak podle § 9 odst. 1 pism. a) a odst.
4 téhoz zakona plati o osvobozeni od dané ze staveb pro zdanitelné stavby nebo zdanitelné
jednotky ve vlastnictvi Ceské republiky.

Je-li tedy v dafiovém ftizeni uplatnovano osvobozeni od dané z nemovitosti podle § 4 odst.
1 pism. a), ¢i podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitosti, vzdy musi byt vazeno,
zda osvobozeni nebrani dtivody uvedené v § 4 odst. 3 a v § 9 odst. 4 téhoz zakona.

Krajsky soud predné uvadi, ze rozhodnuti zalovaného netrpi nedostatkem duvodu a nelze
je povazovat za neprezkoumatelna. Zalovany v napadenych rozhodnutich zcela jasné
vyjadfil svij nazor, ze se osvobozeni vztahuje k samotnému subjektu, jemuz nemuze byt
poskytnuto, pokud je podnikatelem, pfi¢emz také zdivodnil, pro¢ zalobce za podnikatele
povazuje. Neprezkoumatelna neni ani Gvaha zalovaného, pro¢ nepfistoupil k provedeni
v v / o o] 4 M v \4 \4 /.
zalobcem navrzenych diukazu. Z obou rozhodnuti zcela jasné plyne, ze zalovany neprovedl
4 4 4 o] o \2 .. . **V_V 4 v M .. (B
zalobcem navrzené dikazy z dGvodu, ze by jimi zjisténé skutecnosti nemohly nijak zvratit
zavér zalovaného o podnikatelské povaze ¢innosti zalobce. Konecné krajsky soud neshledal
neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti ani v tom, ze zalovany v odst. 44 napadenych
rozhodnuti v pripadé posuzovani podminek pro osvobozeni nékterych pozemku podle § 4
odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitosti (pozemkt verejné pristupnych parkd, prostor
a sportovist) vylozil otazku existence prekazky osvobozeni plynouci z odst. 3 téhoz
4 Vv v v Ve / 4 4 M ./ v /7
ustanoveni odlisné nez pri vykladu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci.
Ackoli totiz zalovany postupoval odliSné (zabyval se skute¢nym vyuzitim pozemki a
e : , .y - . )
nikoli jen podnikatelskym postavenim zalobce), sviij postup odiavodnil a vzhledem k tomu,
ze odvolani Zalobce nesméfovalo proti spravcem dané ptriznanému osvobozeni od dané, lze
*/ 1V 4 4 v 4 v V.1 7/ M
vyjadfeni v rozhodnuti zalovaného povazovat za dostacujici (v podrobnostech viz
posouzeni prezkoumatelnosti obdobné zdGvodnéného rozhodnuti zalovaného ve véci
fesené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 21. 1. 2021, ¢&. j. 2 Afs 25/2020-39).

Krajsky soud proto ptistoupil k prezkumu vécné spravnosti pravniho posouzeni
uvedeného v napadenych rozhodnutich zalovaného, ktera byla zalobcem rozporovana.

Totoznou pravni problematikou, jak jiz zjistil 1 zalobce, se aktualné zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22.7. 2021, ¢. j. 6 Afs 109/2021-44, jimz zruSil rozsudek

Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne 17. 3. 2021 ¢&. . 52 Af
58/2020-136. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze nesouhlasi s vykladem zalovaného, ze
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osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dané z nemovitych véci ma osobni
povahu. Osobni osvobozeni je dle Nejvyssiho spravniho soudu vazano na osobu
poplatnika, oproti tomu vécné na predmét dané. Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o danich z
nemovitych véci osvobozuje od dané nékteré pozemky, nikoli nékteré poplatniky.
Pozemky osvobozené od dané podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci
jsou sice vymezeny prostfednictvim osoby vlastnika, to vSak z osvobozeni zakotveného v
tomto ustanoveni nedél4 dle zavéru Nejvy$iho spravniho soudu osvobozeni osobni [Ceska
republika navic neni poplatnikem této dané - srov. § 3 odst. 2 pism. a) zakona o dani z
nemovitych véci].

Dale Nejvyssi spravni soud poukazal na skuteCnost, ze i kdyby platil vyklad zalovaného,
ze osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci ma
primarné osobni povahu, je zfejmé, ze rozsah tohoto osvobozenti je dale vécné omezen v §
4 odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci tak, ze se nevztahuje na pozemky pronajate,
propachtované ¢i uzivané k podnikani a na pozemky, ke kterym je ztizeno pravo stavby.
Otazkou tak dle Nejvyssiho spravniho soudu zustalo, zda lze pozemky, se kterymi danovy
subjekt hospodafi, povazovat za pozemky uzivané k podnikani jen proto, ze je tento
danovy subjekt statnim podnikem. Nejvyssi spravai soud prisvedcil zavéru zalovaného, ze
s ohledem na znéni § 421 odst. 1 oblanského zakoniku je statni podnik podnikatelem jiz na
zakladé holého faktu, ze je zapsan v obchodnim rejsttiku, avsak zdaraznil, ze zakon o dani
z nemovitych véci nevylutuje z osvobozeni od dané pozemky ve vlastnictvi Ceské
republiky, s nimiz hospodafti podnikatel, nybrz pozemky, které jsou uzivany k podnikani
bez ohledu na to, ktery subjekt je takto uziva.

Pravo hospodareni k pozemkim ve prospéch statniho podniku, ktery podle zakona
provozuje podnikatelskou ¢éinnost (§ 2 odst. 1 zakona o statnim podniku), je pak dle
Nejvyssiho spravniho soudu sice silnou indicii vedouct k zavéru, ze jsou tyto pozemky

v/ 7 M 4 4 4 v v M v 4 v v / Vo
uzivany k podnikani, neznamena to vsak, ze je vyloucen zavér opacny (obdobné jako u
vyvratitelnych pravnich domnének). Je-li osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. a)

4 . ./ v 7 4 v / 4 / . vv/ 4 4
zakona o dani z nemovitych véci osvobozenim vécnym, musi byt dle Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodujici skutecny zptsob vyuziti pozemku.

Krajsky soud se s vys$e shrnutou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoznuje
a v dalsich podrobnostech na zavéry tohoto rozsudku odkazuje. Argumentaci zalovaného
zalozenou na osobni povaze osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. a), odst. 3 zakona o
dani z nemovitych véci ostatné jiz dfive jako vécné nespravnou odmitly v rozsudcich, na
néz poukazal zalobce v replice, také krajské soudy v Brné a Hradci Kralové. Judikaturni
/ v v / 7V 4 . / v v v Ve eV
vyklad predmétnych ustanoventi jiz tedy lze povazovat za sjednoceny, coz ztetelné prijal jiz
* Vv / /. v v /7 A . . /7 vV / o M /. o
1 zalovany, ktery vzal zpét kasacni stiznosti proti zminénym rozsudkim krajskych soudu a
. 4 /4 VO V1 \4 AR /e 4 Vv 4 4 4
1 v nyni posuzované véci sdélil soudu, ze hodla iniciovat zahajeni prezkumného fizeni.

Pokud tedy zalobce v dafiovém fizeni namital, Ze dotéené pozemky k podnikani uzivany
nejsou, byl zalovany povinen se s touto argumentaci radné vyporadat a nemohl ji
odmitnout jen na zakladé pravni povahy stézovatele (tedy skutecnosti, ze je stézovatel z
formalniho hlediska podnikatelem). V disledku nespravného vykladu § 4 odst. 1 pism. a),
4 M L / v 7/ IV v / v 4 v/ 4 b4

odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci zatizil zalovany danové fizeni vadou, nebot

o A 4 v
neprovedl dukazy, které zalobce navrhoval na podporu své argumentace, ze pozemky, k
. 4 ’ 4 v 4 v . v/ / . ’ 4 4 v Vv

nimz ma pravo hospodareni, ve skutecnosti neuziva k podnikani. Na tomto zavéru nic¢eho
v 4 v \4 4 / v . . . 4 4 4 v 4 v/ 4
nemeéni skutecnost, ze se zalovany k nékolika listinam, které zalobce v danovém fizeni
predlozil, stru¢né vyjadril tak, ze neprokazuji, ze zalobce neni podnikatelem, nebot to neni
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pro posouzeni, zda maji byt pozemky, se kterymi zalobce hospodafi, osvobozeny od dané,
z vyse uvedenych duvodt rozhodujici. Nékteré zalobcem navrzené dikazy pak zalovany s
ohledem na nespravny vyklad zakona nepovazoval za relevantni vabec.

D. Z4vér a ndhrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. t. s. zrusil obé
4 v 4 | VO v/ v/ 4 M v M \4 / 4 4
rozhodnuti zalovaného a vratil mu véci k dalsSim fizenim, v nichz je zalovany vazan
pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.). Zalovany provede dokazovani
vV / M 4 Ve / ./ v 7/ / .. v 4 v Ve
zamérené na faktické vyuziti nemovitych véci, se kterymi je zalobce opravnén hospodatit,
a ke kterym si narokoval osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. a), resp. 9 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z nemovitych véci.

O nahradé nakladt fizeni mezi ucéastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze
s ohledem na Uspéch zalobce ve vécech zavazal Zalovaného k nahradé zalobcem udlelné
vynalozenych nakladd, jez spoclivaji v zaplacenych soudnich poplatcich ve vysi 2 x 3 000
K¢, a dale nakladech pravniho zastoupeni, jejichz vyse se stanovi dle vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odmeénach advokati anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). V kazdém fizeni ucinil advokat zalobce tfi tkony pravni sluzby - prevzeti
a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a repliky [§ 11 pism. a) a d) advokatniho tarifu].
Odménu advokata za druhou repliku jiz krajsky soud nepovazuje za Glelné vynalozeny
naklad fizeni, nebof jejim obsahem nebyly nové argumenty reagujici na vyjadreni
zalovaného, ale toliko zopakovani argumentace dosavadni. Za kazdy tkon pravni sluzby
nalezi advokatu mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §
7 bodem 5. advokatniho tarifu], proto krajsky soud priznal zastupci zalobce v kazdé véci
odménu ve vysi 3 x 3 100 K¢, tj. 2 x 9 300. Dale za kazdy tkon pravni sluzby nalezi
zastupci zalobce pausalni nahrada hotovych vydaja vevysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), celkem tedy 2 x 900 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, je
dale treba zvysit pfiznanou odménu a pausalni nahrady dle § 57 odst. 2 s. f. s. o dastku
odpovidajici 21% sazbé této dané, tj. o ¢astku 2 142, jakozto 21 % z ¢astky 10 200 K¢ (9 300
+ 900). Celkem tak ¢ini Gcelné vynalozené naklad zalobce v obou fizenich castku 30 684
K¢ (2x3000 + 2x9300 + 2x900 + 2 x2 142).

K nahradé nakladt fizeni soud stanovil zalovanému ptriméfenou lhutu 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku. Misto plnéni urcil soud dle § 149 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 30. srpna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



