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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: Mgr. E. M., narozena , X,
bytem ,X“,

adresou pro dorucovani , X,

proti

alovanému: ~ Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor prestupkovych agend,
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.1.2019,

¢. j. MMUL/OPA/OP/296480/2018/MaV,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhtité domahala zrueni rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru prestupkovych agend, ze dne 2. 1. 2019,
¢. j. MMUL/OPA/OP/296480/2018/MaV, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
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a potvrzeno rozhodnuti Méstského obvodu Usti nad Labem - Severni Terasa, kancela¥
tajemnika - oddéleni prestupkd, (dale jen ,méstsky obvod“) ze dne 5. 11. 2018,
¢.j. OT/SPR/6272/2018/Beut. Rozhodnutim méstského obvodu byla odmitnuta zadost
zalobkyné o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni G¢inném do 23. 4. 2019 (dale jen ,InfZ), a to zadost o poskytnuti
konecného rozhodnuti vydaného ve véci trestniho ozndmeni podaného pani P. L. na
MUDsr. J. S., CSc., kter4 byla méstskému obvodu dne 12. 4. 2018 postoupena ptislu$nym
oddélenim Policie CR. Soutasné snivrhem na zruSeni napadeného rozhodnuti se
zalobkyné rovnéz domahala, aby soud zrusil téz rozhodnuti méstského obvodu, naridil
méstskému obvodu pozadované informace poskytnout aulozil Zalovanému uhradit ji
naklady rizeni.

Zaloba

Zalobkyné v iivodu Zaloby shrnula dosavadni pribéh fzeni o jeji zadosti o poskytnuti
informace podané dne 27. 10. 2018. Uvedla, ze ackoli zadala poskytnuti vice informaci a
cela jeji zadost byla odmitnuta, fakticky napada pouze rozhodnuti v lasti tykajici se
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poskytnuti konecného rozhodnuti vydaného ve véci trestniho oznameni podaného pani P.
L. naMUDrx. J. S., CSc. Jelikoz v$ak ve véci bylo rozhodnuto jednim vyrokem, nema jinou
moznost nez napadnout cely vyrok.

Dale se zalobkyné zabyva argumentaci méstského obvodu, kterou povazuje za nespravnou,
nebot se opirala o rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢ j. 5 A
158/2001-100, podle kterého je nutné odliSovat mezi zadosti o konkrétni informaci z
konkrétniho spisu a zadosti o informace dle InfZ. Toto rozhodnuti povazuje zalobkyné za
zastaralé, protoze se tyka starého spravniho fadu (zakon ¢. 71/1967 Sb.) a jeho § 23, nikoli
§ 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), tj. nového spravniho radu, jak nespravné uvedl méstsky obvod ve svém rozhodnuti.
Navic citace uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (text psany kurzivou na str.
2, druhy odstavec rozhodnuti méstského obvodu) vibec neni citaci daného rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ani Sbirky rozhodnuti NSS. Takovouto citaci povazuje
zalobkyné za zavazné pochybeni ufednice, ktera rozhodnuti vyhotovila, pfi¢emz
se domniva, ze stejnou chybou jsou zatizena i dalsi rozhodnuti vydana méstskym obvodem
v obdobnych vécech, nebot rozhodnuti je pravdépodobné zalozeno na sabloné.

Na aktualné Gcinny spravni rad neni rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.1.2004, ¢.j.5 A 158/2001-100, podle zalobkyné mozné pouzit ani analogicky, protoze
je v rozporu s metodickym doporuCenim Ministerstva vnitra, odboru vefejné spravy,
dozoru a kontroly. Tento metodicky pokyn pritom meéstsky obvod sam citoval. V
metodickém pokynu (dostupném na https://www.mver.cz/odk2/clanek/metodicke-
materialy-k-zakonnym-zmocnenim.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d, str. 8) je vyslovné
uvedeno, ze ,spravni 7dd je proto ve vztabu k InfZ zvldsini vpravou pouze ve vztabu k
nabliZeni do spisu, a uplatni se proto jen v pripadé Zddosti, které jsou svym obsabem Zidostmi o
nablédnuti do spisu. PoZaduje-li naproti tomu Zadatel s odkazem na InfZ poskytnuti informaci
ze spravniho spisu jinou formou (zaslanim kopif listiny ¢i sdélenim konkrétnich vidaji), uplatni
se plné rezim vyrizeni Zddosti stanoveny InfZ*.

Dale méstsky obvod podle zalobkyné zcela opomnél aktualni judikaturu NSS, kdyz
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 7 As 64/2013, uved], ze
sneposkytnuti kopie rozhodnuti o prestupku je zcela nedivodnym a neproporciondlnim
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omezenim prava na informace, které postradd jakékoliv raciondlni odivodnéni”. Podle
zalobkyné se takovéhoto nedivodného a neproporcionalniho omezeni prava na informace,
které postradalo jakékoli racionalni zdGvodnéni, méstsky obvod dopustil, kdyz bez
bliz$tho odfivodnéni s odkazem na ochranu soukromého ivota MUDr. S., CSc., odmitl
poskytnuti informace. Viibec p¥itom nezohlednil, e trestni ozndmeni na MUDr. S., CSc.,
bylo podano v souvislosti s vykonem jeho zaméstnani pro spoleénost Krajska zdravotni,
a.s., jejim? jedinym akcionafem je Ustecky kraj. Jedné se tak fakticky o zaméstnance kraje,
navic zaméstnance entity, jejiz ¢innost je téméf vyhradné financovana prostrednictvim
plateb ze systému vefejného zdravotniho pojisténi. Navic trestni oznameni, o jehoz
vysledek alobkyné Zadala, se tyka chovani MUDr. S., CSc., kterého se dopustil béhem
pracovni doby, na pracovi$ti a v pfimé souvislosti se svym zaméstnanim vacli pacientim
Krajské zdravotni, a.s. Je zde proto podle zalobkyné jednoznalné dan vetejny zijem na
poskytnuti pozadované informace, ktery v testu proporcionality prevazi nad pravem
MUDr. S., CSc., na ochranu osobniho a soukromého Zivota. To by podle ni méstsky
obvod zjistil, kdyby test proporcionality znal a v daném pripadé jej aplikoval.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu odmitl, p¥ip. jako
nedvodnou zamitl. Nejprve uvedl, ze zadost zalobkyné ze dne 27. 10. 2018 nebyla zadosti
ve smyslu InfZ a povinny subjekt ji nebyl povinen vytizovat, nebot ji zalobkyné v rozporu
s § 14 odst. 3 InfZ nezaslala na elektronickou podatelnu povinného subjektu, ale na bézny
mail zaméstnance povinného subjektu ,X“ a to navic bez uznavaného elektronického
podpisu. Podle spravnitho radu se v pfipadé emailu neopatfeného uznavanym
elektronickym podpisem vibec nejedna o podani, neni-li takové podani v zakonné lhuté
potvrzeno. Méstsky obvod proto nemél vydavat rozhodnuti, a jestlize takovéto
»rozhodnuti“ on i zalovany vydal, nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), proti kterému by
v pfipadé napadeného rozhodnuti bylo mozné podat zalobu.

K poukazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014,
sp. zn. 7 As 64/2013, zalovany uvedl, ze v projednavaném pripadé jeho zavéry nelze

. 5 , IV v/ . ’ ’ s
aplikovat, nebot v dané véci soud rozhodoval o pfistupu k informacim tykajicim se
okolnosti protipravniho jednani, kterého se dopustila osoba vetejné cinna, konkrétné
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 9, kdy ze strany soudce doslo ke korup¢nimu jednani,
nebot se ztitulu své funkce pokusil pusobit navykon ufedni pravomoci Policie CR.
Takoveé jednani osoby verejné ¢inné prestava byt soukromou véci a stava se véci verejného
zajmu. Naopak zameéstnanecky pomér MUDr. J. S., CSc., z néj podle zalovaného necini
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verejného funkcionare ani osobu vetejné cinnou, u kterych by bylo v pripadé informaci
vypovidajicich o jejich vefejné nebo ufedni ¢innosti mozné poskytovat informace i bez
jejich souhlasu.

Stejné jako v napadeném rozhodnuti zalovany poukazal na ochranu osobnich 4daja

MUDr. ]. S., CSc., s tim, ze pravo na informace neni bezbrehé, na podporu éehoz prednesl

rozbor judikatury a ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, InfZ, zikona

¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist a zakona ¢. 101/2000 Sb.,

o ochrané osobnich 4daji a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

. T ’ v . ’ «/10 v ’ v ’

jen ,ZOOU*“). Na zakladé spisovych materiald méstského obvodu zalovany konstatoval,

\4 v v i v v / 4 v

ze zalobkyné nebyla osobou zainteresovanou na predmétnych udalostech, event. dotcenou
/ 4 M v 4 / Vv 4 v/ 4 4

na svych pravech, dle spisu neméla postaveni Ucastnika fizeni ve smyslu § 68 zikona
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¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu
v/ 4 . .. v Ve v 4 v/ .. ’
a v rizeni nevystupovala ani v pozici svédka ¢i poskozeného. Z formulace zadosti je dale
zjevné, ze zalobkyni byla totoznost osoby odpovédné za spachani prestupku znama, dle § 4
’ g . / v / . / :o v/ v 1.7 ’
pism. a) ZOOU se tedy jedna o urceny subjekt udaju. V pripadé eventualniho poskytnuti
»anonymizovaného“ rozhodnuti, tj. rozhodnuti bez jména, pfijmeni, data narozeni,
trvalého pobytu atd. osoby odpovédné za prestupek, by se jednalo ve smyslu uvedeného
ustanoveni o urditelny udaj subjektu adaju, a to zcela prostym pfirazenim poskytnutych
informaci k 4dajim tykajicim se totoznosti osoby odpovédné za prestupek, které jsou
v e eV 4 v/ v Ve v s * o v / M 4 /4
zalobkyni jiz znamy. I v pripadé znecitelnéni udaju by tedy presto tyto udaje bylo mozné
jednoznaéné vztahnout k urcitelnému subjektu adaja.

Zalovany dale uvedl, Ye z Zadosti Zalobkyné nevyplyval konkrétni tcel a cil poskytnuti
pozadované informace. Podle néj by vtomto ptipadé, kdy zadatelka nebyla zadnym
zpusobem zainteresovana na konkrétnim fizeni, byl zasah do chranénych zajma na strané
dotceného subjektu nepriméfeny. Bylo by totiz mozné olekavat, ze dosazeny prospéch pii
poskytnuti informace by byl zejména svou mirou mensi nez nepfiznivy nasledek ji
zpusobeny. Uptrednostnil proto pravo na ochranu osobnich 4daji a soukromi dotéené
osoby. Zavérem zalovany na podporu svého zavéru citoval z komentatové literatury k § 2
a § 11 odst. 4 InfZ.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného k zalobé oznadila za nepravdivé tvrzeni
v ’ vV V7 ) « . v, ’
zalovaného, ze zadost o poskytnuti informace zaslala na adresu ,X“. Z emailu se zadosti,
ktery prilozila k replice, podle ni vyplyva, ze email byl zaslan na adresu ,X“. Z
prilozeného printscreenu stranek Utadu méstského obvodu Usti nad Labem - Severni
Terasa je podle zalobkyné ztejmé, ze slo o kontaktni emailovou adresu uradu. Dodala, ze
\ / . \4 / ’/ N4 ’/ 14 . A \4 v 4
méstsky obvod i zalovany se navic zadosti zabyvali v rezimu InfZ; to, ze se $patného
dorudeni dovolavaji az po podani zaloby, proto povazuje za velmi zvlastni.

U rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 7 As 64/2013, podle
7alobkyné Zalovany pomiji, ¢ MUDr. S., CSc., (pozn. soudu - Zalobkyné v replice
dorucené soudu dne 16. 5. 2019 uvadéla v celé replice MUDr. C., v upresnéni repliky
dorucené soudu dne 19. 5. 2019 toto oznacila za chybu a uvedla, zZe mélo jit vzdy stejné
jako v podané Zadosti o MUDr. S., CSc.) je zaméstnancem nemocnice, tedy subjektu, jeho
¢innost je témér vyhradné hrazena ze systému zdravotniho pojisténi, a proto je zde dan
vefejny zdjem. Navic $lo o prestupek, ktery MUDr. S., CSc., spachal béhem pracovni
doby, pti poskytovani zdravotnich sluzeb a vuci osobé blizké pacienta nemocnice. Jde o
lékare, ktery ma chranit zdravi ostatnich. Pokud napadne jinou osobu, jde o jednani, které
je ve zcela zdsadnim rozporu sjeho profesi. Vefejny zijem na poskytnuti informace
zalobkyné spattuje také vtom, aby kazdy potencialni pacient mohl zhodnotit, zda je
schopen doty¢nému lékari davérovat ohledné tak zasadni véci, jako je zdravi a potazmo 1
zivot. MUDr. S., CSc., navic ptsobi na détské klinice, tedy petuje primarné o détské
pacienty. Z uvedenych divodt ma zalobkyné za to, ze verejny zajem by mél v daném
pripadé - stejné jako v pripadé soudce z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu - prevazit
nad pravem MUDr.S., CSc., na ochranu soukromi. Vefejny zijem podle ni plyne
i z propojenosti mezi zaméstnavatelem MUDr. S., CSc., a orginem, kterj rozhodoval
v prestupkovém fizeni. Toto propojeni podle ni zavdava duvod k pochybam o fadném
vyfizeni véci.
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Za dalsi zcela zasadni nedostatek zalobkyné oznadila to, ze zalovany stale neprovadi test
proporcionality, byt ho zminuje ve svém vyjadfeni k zalobe.

Argumentaci zalovaného o tom, ze v zadosti o informace neuvedla el a cil pozadované
informace zalobkyné oznalila za absurdni, nebot zakladnim principem InfZ je pravé
absence povinnosti tvrdit Glel, pro ktery je dana informace pozadovana.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobkyné i
zalovany s takovymto projednanim vyslovili svij souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud

\i 4 4 /’ / / / / Vv .
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhiity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
\ . . Vv / / / . a4 . 4 /’
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu

4 4 4 ’ o . / \ / ’ . ’
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Uredni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud se nejprve zabyval tvrzenim zalovaného vznesenym poprvé az ve vyjadreni k zalobé,
podle kterého zadost zalobkyné viibec nebyla zadosti ve smyslu InfZ, a Ze ji tedy méstsky
obvod (povinny subjekt) nebyl povinen vyfizovat. Zalobkyné nerozporovala tvrzeni
zalovaného o tom, ze zadost zaslala béZznym emailem neopatfenym uznavanym
elektronickym podpisem. Zalobkyné a Zalovany se viak rozchazeli v tom, zda Zalobkyné
predmétnou zadost zaslala na adresu elektronické podatelny méstského obvodu (jak tvrdi
zalobkyné a predvida § 14 odst. 3 InfZ), nebo na bézny mail zaméstnance povinného
subjektu , X (jak tvrdi zalovany, pfi¢emz v tom pripadé by dle § 14 odst. 4 InfZ neslo o
zadost ve smyslu InfZ).

Vzhledem k tomu, Ze v predlozeném spise byl zalozen pouze email obsahujici zadost
o poskytnuti o informace dle InfZ odeslany dne 27. 10. 2018 ve 14:49 hod. z emailové
adresy zalobkyné na adresu ,X“ a zalobkyné k vyjadreni k replice namitala zaslani zadosti
na adresu elektronické podatelny méstskeého obvodu ,X“, vyzadal si soud u zalovaného
vyjadfeni méstského obvodu. Méstsky obvod soudu potvrdil, ze dne 27. 10. 2018 byl
skutecné do jeho podatelny dorucen email od zalobkyné. Podatelnu ma na starost
zameéstnanec méstského obvodu pan V. J. Dne 31. 10. 2018 byl email preposlan opravnéné
Uredni osobé pani L. B., kterd jej nasledujictho dne nechala podatelnou zaevidovat do
spisové sluzby pod ev. ¢. 10439/2018.

Soud ma za to, ze timto byl vyjasnén rozpor v tvrzenich zalobkyné a zalovaného, kdyz
bylo méstskym obvodem jakozto povinnym subjektem potvrzeno tvrzeni zalobkyné,
ktera email se zadosti o informaci v souladu s § 14 odst. 3 InfZ zaslala do elektronické
podatelny povinného subjektu.

K namitce zalovaného, podle kterého zadost zalobkyné nebyla opatfena uznavanym
elektronickym podpisem a nasledné potvrzena, soud poukazuje na komentar k InfZ, podle
kterého ,Zddost dorucend v pisemné podobé jako datovd zpriva (,e-mailem®) je pisemnon
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Zddosti o poskytnuti informace ve smyslu § 13 odst. 1 (je-li dorucena na elektronickou adresu
podatelny povinného subjektu — viz § 14 odst. 3 a 4). Tato zprdva pritom nemusi byt opatrena
uzndvanym elektronickym podpisem, nebot’ InfZ takovou povinnost nestanovi a poZadavky na
poddni podle § 37 SpR nejsou na Zidost o poskytnuti informace aplikovatelné (srov. rozsudky
NSS & . 8 Ans 15/2012-34 a MS v Praze ¢ j. 8 A 52/201247 a ¢ j. 3 A 37/2012-51).¢
(FUREK, Adam. § 13 [Zidost o poskytnuti informace]. In: FUREK, Adam,
ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 649.)

Soud proto uzavrel, ze zadost o informace byla zalobkyni podana v souladu s prislusnymi

4 M i 4 M M4 v/ 4 Ve v/ v /
ustanovenimi InfZ, nic nebranilo jejimu vyfizeni v rezimu InfZ a v pripadé vydanych
rozhodnuti ani jejich soudnimu prezkumu.

Dile se proto jiz soud zabyval samotnym meritem véci, a to posouzenim, zda v daném
v/ v v 4 4 /7 v/ Vv v 4 v 4
pripadé byly splnény podminky pro odmitnuti zadosti zalobkyné o poskytnuti konecného
rozhodnuti vydaného ve véci trestniho oznameni podaného pani P. L. na MUDrx. J. S,,

CSc., ktera byla méstskému obvodu dne 12. 4. 2018 postoupena piislusnym oddélenim
Policie CR.

S ohledem na to, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupniti tvofti z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek, soud zduraznuje, Ze neni vylouleno, aby pripadné mezery
oduvodnéni tato rozhodnuti vzajemné zaplriovala (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25). Rovnéz to znamena, ze

v/ /4 o v 4 v 4 4 oV i
pripadné nedostatky v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti muze napravit
druhostupriovy organ.

Soud 7zjistil, ze oba spravni organy podle svych rozhodnuti zastavaly nazor, ze
Vv . . > o o/ 4 Vi 4

pozadovanou informaci nelze poskytnout, nebot jejim poskytnutim by doslo k zasahu do
osobniho asoukromého zivota MUDr. S., CSc. Zalobkyné vytyka prvostupriovému
rozhodnuti nespravnou citaci rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢. ;.
5 A 158/2001-100, jehoz zavéry navic oznaluje za prekonané. K tomu soudu konstatuje, ze
méstsky obvod divod pro odmitnuti zadosti nedovozoval z tohoto rozsudku a zalovany se
.oy 7 ) ~ . Ve vV {V* \ ’ ’
jim nezabyval vibec. Zalobkyni lze pfisvédcCit v tom smyslu, ze z textu psaného kurzivou
na str. 2, konkrétné druhy odstavec, rozhodnuti méstského obvodu neni ztejmé, zda jde o
citaci (a pripadné Ceho) ¢i parafrazi, pripadné aktualizaci zavéra dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. To v$ak nic neméni na tom, ze z tohoto odstavce povinny subjekt, a jiz
vubec ne zalovany (viz druhy odstavec posledni strany napadeného rozhodnuti),
nedovozoval diivod pro odmitnuti zadosti zalobkyné.

Soud proto uzavira, ze argumentace zalobkyné vztahem pravni upravy InfZ a upravou
nahliZeni do spisu dle spravatho fadu se do zna¢né miry miji s obsahem a zejména nosnym
duvodem napadeného rozhodnuti. Vznesenou domnénku, podle které snad stejnou chybou
ve vadné citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti méstského obvodu
mohou byt zatizena i jina rozhodnuti povinného subjektu, soud povazuje nejen za
spekulativni, ale zejména za nerelevantni pro danou véc.

Spravni organy ve svych rozhodnutich uprednostnily pravo na ochranu osobnich udajq,
osobnosti a soukromi dotéené osoby, tj. MUDr. S., CSc., pred pravem na informace, a
z tohoto dtvodu odmitly zalobkyni poskytnout pozadovanou informaci. Soud se proto
zabyval tim, zda tak ulinily v souladu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Podle § 16 odst. 4 InfZ plati, Ze pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé
zaloby podle zvlastniho pravniho pfedpisu soud prezkoumai, zda jsou dany davody pro
odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné divody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti
o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu
naridi pozadované informace poskytnout.

Podle § 8a odst. 1 InfZ informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi

fyzické osoby a osobni Gdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,

upravujicimi jejich ochranu. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni povinny subjekt

poskytne osobni tdaje o verejné ¢inné osobé, funkcionati nebo zaméstnanci verejné
4 /4 4 4 M Vo /4 / V. 4 . M v 7

spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo tredni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo

pracovnim zafazeni.

Podle § 4 pism. a) ZOOU se pro tlely tohoto zékona rozumi osobnim 4dajem jakakoliv
informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu daja. Subjekt Gdaji se povazuje
za urCeny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt adaja pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejména
na zakladé Clisla, kodu nebo jednoho ¢ vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Podle § 5 odst. 2 pism. f) ZOOU spravce muze zpracovavat osobni Udaje pouze se
souhlasem subjektu 4daji. Bez tohoto souhlasu je mlze zpracovavat, pokud poskytuje
4 / . v . v Ve 4 v M [ Ve v M vV . /4 4 /4
osobni udaje o verejné {inné osobé, funkcionafi ¢i zaméstnanci verejné spravy, které
4 ./ M vV . 4 / V 4 Ve i M v 7 4
vypovidaji o jeho vefejné anebo Utedni Clinnosti, o jeho funkénim nebo pracovnim
zafazeni.

Soud konstatuje, ze MUDr. S., CSc., jakozto lékar pusobici ve spoleCnosti Krajska
zdravotni, a.s., neni funkcionafem, zaméstnancem vefejné zpravy ani - alesponi co mu je
znamo, pricemz zalobkyné v tomto sméru nic netvrdila - osobou verejné ¢innou.

Z tohoto divodu je pak nepfiléhavy odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 2. 2014, C. j. 7 As 64/2013-49, nebot ten se zabyval zadosti o poskytnuti
informace tykajici se okolnosti protipravniho jednani, kterého se dopustil soudce
Obvodniho soudu pro Prahu 9, tj. osoba verejné ¢inna.

Dale soud z predlozeného spisu tykajiciho se prestupkového fizeni o véci, ve které pani P.
L. puvodné na Policii CR podala trestni oznameni na MUDr. S., CSc., zjistil, ze
k predmétnému jednani mélo sice dojit v prostorach nemocnice béhem pracovni doby
MUD:r. S., CSc., av$ak ze pani L. nebyla osobou, které by ve zdravotnickém zatizeni byla

4 4 /v \4 v v /4 . 4 4 v Ve 4 ’
poskytovana zdravotni péce a ze k predmétnému jednani nedoslo pri poskytovani
zdravotni péce ani s ni toto jednani bezprostredné nesouviselo.

Ktomu soud poukazuje na zavér, ktery - sice ve vztahu kfednim osobam,
tj. zaméstnancim verejné spravy, u kterych je obecné dan verejny zajem na informace o
jejich ¢innosti - ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2019, ¢&.j. 6 As
240/2018-40, a aproboval jej i Ustavni soud, ktery usnesenim ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIL.
US 1112/19, odmitl Gstavni stiznosti proti tomuto rozsudku. Nejvy$§i spravni soud zde
uzavrel, ze rozsah prava na informace, stejné tak i prava na soukromi dotéenych osob je
treba hodnotit z toho pohledu, zda je skutecné v obecném vetejném zajmu zvetejnéni
jména a prijmeni osob, které se dopustily v prostorach organu verejné moci urditého
jednani. Je treba zkoumat, zda k jednani doslo pfi vykonu verejné moci ¢i Gfedni ¢innosti,
a to, ze k nému doslo v prostorach vefejného organu a v pracovni dobé jeho zaméstnancag,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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z néj jesté nedini véc, jejiz zverejnéni, véetné zverejnéni jmen a prijmeni téchto osob, je v
obecném vefejném zajmu.
Méstsky obvod svou argumentaci o nutnosti uptednostnit za dané situace pravo MUDr. S.,
CSc., na soukromi podporil téz citaci metodického doporuceni odboru vefejné spravy,
dozoru a kontroly Ministerstva vnitra, podle kterého zadost o informace o prestupkovém
fizeni vedeném proti urcité konkrétni fyzické osobé napt. pro prestupek proti obéanskému
souziti, bude zpravidla nutné zcela odmitnout, nebot poskytnutim i jen diléi informace by
mohlo dojit k poruseni ochrany osobnich (daja ¢i osobnosti fyzické osoby, jiz se spravni
fizeni tyka.
Takovyto nazor je obsazen i v komentati k InfZ (srov. FUREK, Adam, ROTHANZL,
Lukas. § 2 [Povinnost poskytovat informace]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas,
JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném ptistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 21.). Dale spravni organy vychazely z ustanoveni tykajicich se ochrany
osobnich Udajti, poukazaly na ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a uzavfely, ze

poskytnutim i jen dil¢i informace by mohlo dojit k zasahu do soukromého zivota MUDr.
S., CSc.

Soud tuto Gvahu shledava s ohledem na vyse uvedené skutecnosti v souladu se zakonem.
V souladu s vyse zminénym rozsudkem Nejvyssitho spravniho soud ze dne 6. 2. 2019,
C.j. 6 As 240/2018-40, je postup, kdy je pfi poskytovani informaci o prestupcich
poskytovana ochrana soukromi dotcenych osob, a to 1 kdyz se jedna o jednani, ke kterému
doslo v prostorach vefejného organu av pracovni dobé jeho zaméstnanci. V dané véci
pfitom jednani, kterého se mél podle podaného trestniho oznimeni dopustit MUDr. S.,
CSc., nijak nesouvisi s vikonem vefejné spravy. Udelem InfZ p¥itom je zejména zajistit
verejnosti pristup k informacim, které pravé s vykonem vetejné spravy souvisi. Ochrana
poskytnuta soukromi MUDr. S., CSc., proto musi byt v daném p¥ipadé nutné vy$$i neZ ve
véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem.

Ve véci fesené Nejvys$im spravnim soudem byla ochrana soukromi dotlenych osob
zajiSténa anonymizaci jejich osobnich 0daji. Anonymizace osobnich tdaji v nyni
. ’ ’ v . v v > . v ’ ’ AR LI
projednavané véci by vsak tento efekt neméla, nebot je vyzadovana konkrétni listina
tykajici se MUDr. S., CSc., a jde tedy o informace o uréeném subjektu udaji ve smyslu § 4
pism. a) ZOOU. Z uvedenych divodt proto podle soudu bylo namisté v projednavané
véci uprednostnit ochranu soukromi MUDr. S., CSc., a pozadovanou informaci

neposkytnout.

Pro Gplnost soud dodava, ze vefejny zajem, ktery zalobkyné zminila v odvolani proti
rozhodnuti meéstského obvodu, tedy zajem na poskytnuti informace o tom, zda
v . . Ry / ’ Vi 7 /
zaméstnanci Masarykovy nemocnice dodrzuji zakon o zdravotnich sluzbach, v daném
pripadé nelze shledat, nebot v trestnim oznameni popsané jednani se poskytovani
zdravotnich sluzeb netyka. Povinny subjekt nadto ani neni k projednavani pfipadnych

prestupkd na tomto Useku statni spravy vécné prislusny.

K poukazu zalobkyné na to, ze spravni organy neprovedly test proporcionality, soud
konstatuje, ze z rozhodnuti spravnich organa je zjevneé, ze se existenci verejneho zajmu na
poskytnuti pozadované informace a kolizi prava na informace s pravem na ochranu
soukromi a osobnosti dotéené osoby, tj. MUDr. S., CSc., v dostateéném rozsahu zabyvaly
a své Uvahy a zavér otom, ze je treba uprednostnit pravo na ochranu soukromi a
osobnosti, a pritom nelze poskytnout ani diléi informaci, dostateéné odtvodnily.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



40.

41.

42.

43.

9 15 A 44/2019
V souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. soud neprovedl dokazovani emailem ze dne 27. 10. 2018 se
zadosti o poskytnuti informace a printscreenem webové stranky méstského obvodu, nebot
ty byly zalobkyni navrzeny k prokazani doruceni zidosti do podatelny povinného
subjektu, coz se ohledem na dalsi prabéh fizeni ukazalo byt mezi stranami nespornou
skute¢nosti.

Namitkou propojenosti mezi zaméstnavatelem MUDr. S., Csc., a orginem, ktery
rozhodoval v prestupkovém fizeni, ze které podle zalobkyné plyne vetejny zajem a ktera
podle ni zavdava dtvod k pochybam o tadném vytizeni véci, se soud nemohl zabyvat,
nebot byla uplatnéna az v replice ze dne 16. 5. 2019, tedy po uplynuti lhity pro podani
zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedivodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku IL. rozsudku nepfiznal
A4 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v .
zadnému z Ucastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobkyné neméla ve véci
/. v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 i / V /7 Ve M M
uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho uredni Cinnosti nevznikly, a
navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. &ervence 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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