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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: J. K., narozeny X
bytem X
proti
zalovane: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 8. 2019, ¢. . X,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nésl. zikona & 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 11. 10. 2019 domahal zruseni
v zahlavi oznacCeného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky a
potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 20.6.2019, ¢.j.R-X (dile jen
sprvoinstan¢ni rozhodnuti“). Prvoinstanénim rozhodnutim zalovana ptiznala zalobci
invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné podle §39 odst.2 pism. a) zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), nebot jeho pracovni schopnost poklesla o 35 %.
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Zalobce namitl nespravneé zjisténi skutkového stavu. Zavér posudkového lékare zalované o
V. 4 .. 4 v / i 4 4 /4 v
mire poklesu pracovni schopnosti je v rozporu lékarskymi nalezy odborného lékare -

ortopeda.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Zze v predmétné véci jde o davku podminénou
dlouhodobé neptfiznivym zdravotnim stavem, a jeji rozhodnuti je proto zavislé na
odborném lékatském posouzeni zdravotniho stavu. Podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti bylo posudek o invalidité ze dne 21. 8. 2019, kterym byl potvrzen predchozi
/ 4 v v v M M i 4 4 i 4 / v v /
posudkovy zavér, ze zalobce je invalidni v prvnim stupni. Posudkova lékarka zalované
vychazela ze zdravotnické dokumentace osettujictho lékate a nalezd odbornych lékard,
z nichz dovodila, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce je postizeni podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1b vyhlasky Ministerstva prace
asocialnich véci ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
/v . . q. / . /v 7 7. 1« / ’
pro ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity) s mirou poklesu pracovni
schopnosti 0 35 %. Zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem pfislusné posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®). Zavérem
navrhla zamitnuti zaloby, pokud nebude posudkem posudkové komise prokazan vyssi
A * 1 v / v/ v 4 /4 4 /.
stupen invalidity. V opacném ptipadé ponechava rozhodnuti na Gvaze soudu.

Béhem dGstniho jednani konaného dne 22.7.2021 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich.
Zalobce zdfraznil, e prodélal ¢y¥i operace kolen. Poté, co mu byl ptiznin invalidni
dichod I. stupné, podal namitky a dostal pozvanku k posudkové lékatce zalovane.
Posudkova lékarka se ptala, jestli chodi doma o berlich, na coz uved], Ze ano, ale v posudku
uvedla, zZe se k prohlidce dostavila bez berli. Nesouhlasi se zavérem, ze nejde o poskozeni
dvou a vice kloubu. To je nelogické, protoze byl na operacich obou kolen. Ma za to, ze mu
nechtji invalidni déichod dat. Zalobce opakované zdfraznil, e mu byl 1ékafi doporuden
klidovy rezim, nezvedat tézka bfemena. Cely zivot pracoval, ale kdyz mu zjistili postizeni
kolen, tak mu byl ukonéen pracovni pomér a pak byl evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani
na ufadu prace. S ohledem na postizeni vsak zadné zaméstnani neziskal. Dle jeho nazoru
¢ini mira poklesu pracovni schopnosti 50 % a odpovida druhému stupni invalidity.
Zalovana navrhla zamitnut{ Zaloby.

Krajsky soud v Praze na zakladé véas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrokd a uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal dne 10. 4. 2019 zadost o ptiznani invalidniho
dichodu, a to ode dne skonceni vyplaty davek nemocenského. Posudkem o invalidité
posudkového lékate Okresni spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,OSSZ*) ze dne
22.5.2019 byl shledan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné. Rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl shledan stav po artroskopické operaci
pravého kolene (shaving a resekce pliky) dne 16. 2. 2018 a stav po reartroskopii pravého
kolene dne 7. 12. 2018 (Priediho navrty). Postizeni bylo hodnoceno podle kapitoly XIII,
oddilu A, polozky 1b vyhlasky o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni
schopnosti 0 35 %. Zalobci byl proto prvoinstanénim rozhodnutim pfiznan invalidni
dtichod ve vysi 8 366 K¢ mésicné.
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Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti ze dne 20.6.2019 namitky, v nich?
uvedl, ze dne 24. 5. 2019 podstoupil operaci levého kolene, a proto se domniva, ze jeho
zdravotni stav odpovida vyssimu stupni invalidity.

V ramci fizeni o namitkach byl vypracovan posudek o invalidité posudkovou lékarkou
zalované. Podle posudku ze dne 21.8.2021 je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého stavu chondropatie - stav po artroskopické operaci pravého kolene (shaving a
resekce pliky) dne 16.2.2018 a stav po reartroskopii pravého kolene dne 7.12.2018
(Priediho navrty). Podle posudku byla zjisténa artroskopicky verifikovana chondropatie
v oblasti obou kolennich kloubt. Jde o stredné tézké postizeni chrupavky, funkce kloubu
neni vyrazné narusena. Koncetiny jsou stabilni, hybnost v uzitném rozmezi, omezeni je
dano bolestivosti. Nejedna se o tézké postizeni dvou a vice velkych nosnych kloubu se
znanym omezenim pohybovych schopnosti a celkové vykonnosti pfi stredné tézkém
zatizeni. Postizeni bylo ve shodé s predchozim posudkem hodnoceno podle kapitoly XIII,
oddilu A, polozky 1b vyhlasky o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni
schopnosti 0 35 %. Nedoslo k navyseni dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Zalovana na zakladé tohoto posudku rozhodla napadenym rozhodnutim o zamitnuti
e
namitek.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69
%, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho
stupné.

Narok na invalidni dichod je podminén nepfiznivym zdravotnim stavem pojisténce a
rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemize ucinit Gsudek sam,
zdravotni stav zalobce neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o
. M 4 v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 .
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o organizaci socialniho zabezpeceni®) zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant
% v 4 v/ 4 4 v o /4 *eV_V 4 ./
pro uclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuji
posudkové komise, jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I jejich posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a
v pfipadé potfeby muize zejména uloZit téz zpracovani srovnavacitho posudku nebo
/ / / v 4 /
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery
spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zikonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS) ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, a ze dne 15. 5. 2013,
¢ j. 6 Ads 11/2013-20; citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédéivosti posudku spodiva v tom, ze se posudek musi
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a posudkové zavéry musi rovnéz nalezité odivodnény (srov. rozsudek NSS ze dne
2.4.2015, ¢.3.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s
ve1 1/ / v . / IV . . , .
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o tGplnosti a
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spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity), ptriemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Krajsky soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise v Praze ze dne 4. 6. 2020,
ktery si vyzadal za Ucelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Z posudku plyne, ze
alobce byl pitomen jednini posudkové komise. Clenem komise byla mj. 1éka¥ se
specializaci v oboru fyziatrie a rehabilitacniho 1ékarstvi. Posudkova komise vychazela ze
zdravotnické dokumentace obsazené ve spise OSSZ, ve spise zalované a ze zdravotnické
dokumentace praktické lékarky zalobce. Posudkova komise zduraznila zejména vyznam
lékarskych zprav osetfujictho ortopeda MUDr. M., mezi nimiz jsou i ty, které zalobce
predlozil v prubéhu spravniho fizeni a na néz odkazal v namitkach proti prvoinstanénimu
rozhodnuti. Z téchto lékatskych zprav posudkova komise vychazela. Konstatovala, ze
v fijnu roku 2017 bylo u zalobce zjisténo degenerativni postizeni obou kolennich kloubu.
Artroskopicky byla zjisténa femoropatelarni chondropatie IV.stupné (degenerativni
zmény chrupavek mezi stehenni kosti a kloubem, predevsim kolenni céskou). Celkem 4x
byla provedena artroskopie obou kolennich kloubu s ¢astecnou resekei vnittniho menisku.
Byla potvrzena defigurace obou kolennich kloub, popsany artrotické drasoty a vrzoty,
palpacni bolestivost pfi vysetfeni potvrzujici trvajicim bolestivost pfi zatézi kloubu i pri
chéizi. Zalobce pouziva k odlehéeni francouzské hole. Hybnost v kloubech omezena nent,
klouby nejsou viklavé. Ortoped hodnoti stav jako nevratné postizeni obou kolennich
kloubt, stredné tézké vlevo a tézké vpravo, nedoporucena nadmérna zatéz. Tudiz neni
doporudeno ani stavajici zameéstnani. Posudkova komise uzavrela, ze jde o postizeni podle
kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1b vyhlasky o posuzovani invalidity. Mira poklesu
pracovni schopnosti byla stanovena na horni hranici rozmezi, tj. ve vysi 35 %. Tato
hodnota nebyla navysena dle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Komise
dodala, ze nebylo zjisténo postizeni odpovidajici polozce 1c, tj. funkéné tézké postizeni
dvou a vice velkych/nosnych kloubl se znaénym omezenim pohybovych schopnosti a
celkové vykonnosti pii stredné tézkém zatizeni a s omezenim nékterych dennich aktivit.
Den vzniku invalidity byl stanoven na 1. 4. 2019.

Zalobce k posudku uvedl, ze vysettujici 1ékat ho vysetfoval v leze a uzavrel, ze hybnost je
dobra, ale Zalobce nemuze chodit, protoze ma poskozena kolena. Podle soudu vsak postup
v v 4 v 4 oV ’,." c */ /7 v Vo /4 v 4
vysetfeni pred posudkovou komisi nemuze vyvratit jeji zavéry. Je zfejmé, ze posudkova
komise vychazela primarné z nilezd odbornych lékafd, zejména ortopedd, na jejichz
4 v . Ve . /. 4 \4 . Vv / vV v \4 v v 4 Vv
zakladé si ucinila Gsudek o zavaznosti postizeni zalobce. Je nasnadé, ze vySetreni pred
posudkovou komisi hraji pouze doplnujici roli a nemize nahradit nalezy odbornych lékait
4 4 M M . /. v v 4 4 o . M / V4
ziskané za pomoci specializovanych vySetreni a vysledku diagnostickych a opera¢nich
zakroku. Proto sama skutecnost, ze ¢len posudkové komise hodnotil hybnost kloubt, neni
V. o/ 7 M ’ v v/ e v /4 M Ve 4 4 \4 . Vv 4
urcujici, maximalné slouzi jako doplnkové hledisko pfi stanoveni zavaznosti postizeni.
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Posudkové zhodnoceni vSak v zadném pripadé neni zalozeno jen na vysledku vysetfeni
zalobce pfi jednani posudkové komise.

Zalobce rovnéz namitl, ze clenem posudkové komise byl pouze rehabilitaéni lékar
(fyzioterapeut), nikoliv specialista na kloubni postizeni (minéno patrné ortoped). K tomu
soud uvadi, ze slozeni posudkové komise je vychazi z § 16b odst. 1 zakona o organizaci
socialniho zabezpedeni, podle néhoz jsou komise triclenné a vedle predsedy a tajemnika
komise je jejim clenem vzdy odborny lékar jednotlivych klinickych obort. Pravni
v g PR . - v - .
predpisy nestanovi, o jakou specializaci by se mélo jednat v pfipadé jednotlivych druht
postizeni jednat. Je vsak zfejmé, ze musi jit o lékare, ktery je specializovany v oboru, jenz
M VvV I Ve / Vv 4 v/ v ‘v 4 i
je zaméren na pé¢i o dané postizeni. V pripadé postizeni kolen tak vedle ortopedie nelze
vyloucit ani specialistu na fyziatrii a rehabilitaéniho 1ékatstvi, nebot i tato specializace se
zaméruje na lécbu postizeni kloubd a dle soudu zajistuje dostatecné presné zhodnoceni
zalobcova postizeni.

Soud konstatuje, ze posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela z dostupné
zdravotni dokumentace, vcetné lékarskych zprav ortopeda, které predlozil zalobce
v namitkovém fizeni. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav komplexné, zohlednila

4 v / 4 o N4 4 Vv 4 ' M v
zavazné zdravotni dusledky rozhodujictho zdravotniho postizeni, zvazila i moznou

M M / *V 4 4 4 M 4 4 v / 4 4
existenci jinych postizeni. Hodnoceni posudkoveé komise ma oporu v 1ékatskych zpravach,
z nichz vychazelo, je srozumitelné, logické, konzistentni a radné odtivodnéné. Posudkova
komise hodnotila zdravotni postizeni (chondropatie IV. stupné - stredné tézke postizeni
vlevo, tézké vpravo) na zakladé nalezii ortopeda, jez zohlednila a vychazela z nich.
Hodnoceni komise odpovida obsahu lékatskych zprav ortopeda. Posudek rovnéz obsahuje

v / / 4 Ve i M vV v/ v o i v Vv 4
veskeré nezbytné nalezitosti. Komise rovnéz radné oduvodnila, pro¢ nelze postizeni
hodnotit jako zavaznéjsi podle polozky 1c, a tim spise i podle polozky 1d. Z tohoto
divodu ma soud posudek posudkové komise za presvédcivy a Uplny, a vzal jej za zaklad
pro zavér o skutkovém stavu.

Soud tak na zakladé provedeného dokazovani posudkem posudkové komise dospél k
zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani napadeného
rozhodnuti 35 %, coz odpovida invalidité prvniho stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2
pism. a) zékona o diichodovém pojidténi. Zalovani tedy p¥i posouzeni Zadosti o zménu
vyse invalidnitho dichodu dospéla ke spravnému zavéru, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti odpovidal zdravotni stav zalobce prvnimu stupni invalidity. Ani v ptipadé, ze
by byla mira poklesu pracovni schopnosti navySena dle §3 odst. 1 ¢ 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity o maximalné moznych 10%, by nedosihl pokles trovné
odpovidajici invalidité druhého (i tfetiho stupné. Namitka, podle niz zalovana vychazela
z nespravné zjisténého skutkového (zdravotniho) stavu zalobce, neni divodna.

Soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Soud neprovedl dokazovani lékatskymi zpravami, ziznamem o jednani pred posudkovym
léka¥em Zalované a potvrzenim U¥adu price o evidovani v evidenci uchaze&t o zaméstnani,
které zalobce jako dikaz navrhl. Pokud jde o lékaiské zpravy predlozené zalobcem, pak
lze v prvé fadé uvést, ze soud nema odborné znalosti, aby skutecnosti uvedené v téchto
lékatskych zpravach a viibec zdravotni stav zalobce hodnotil. Posudkova komise vsak jiz
zohlednila tyto lékafské zpravy v posudku, ktery pro potfeby soudu vypracovala. Zaznam
o jednani pfed posudkovym lékatem je soudasti spravniho spisu, jehoz obsahem se
dokazovani neprovadi. Provedeni uvedenych dikazi by tedy bylo nadbytecné. Posudek
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posudkové komise, jimz byl proveden dikaz, poskytuje dostateény podklad ke zjisténi
skutkového stavu nezbytného pro rozhodnuti soudu. Potvrzeni Uradu prace o dobé vedenti
v evidenci uchaze¢t o zaméstnani neni pro véc relevantni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 2 s. t. s., z néhoz plyne, ze spravni

4 /4 v o 4 vV _V 4 /4 4 4 o V/ 7 v/ v
organ nema ve vécech dachodového pojisténi pravo na nahradu nakladd tizeni i v pripadé
Uspéchu ve véci same.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. ¢ervence 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

Samosoudce
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