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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: M. A. S., narozen ,X*, bez statni prislusnosti,
t. &. pobytem , X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. OAM-16/LE-LE05-P05-PD3-
2013,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 17. 2.
2021, ¢.j. OAM-16/LE-LE05-P05-PD3-2013, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti

zalovaného ze dne 17. 2. 2021, ¢ j. OAM-16/LE-LE05-P05-PD3-2013, jimz zalovany

rozhodl o jeho zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany tak, ze podle § 53a odst. 4 zikona

¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o azylu®) se
dopliikova ochrana neprodluzuje.

Zaloba

2. V zalobé zalobce namital, ze byl ve spravnim fizeni zkracen na svych pravech, nebot
zalovany v rozporu s § 3 a § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
Vevy v L) ’ . / 7 V7 o1« ) v . o vV vV .
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a v nezbytném rozsahu vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu. Zalovany dale podle Zalobce porusil § 14a odst. 1 zakona o azylu, nebot zalobce

vV . 4 Vv 4 Vv /4 \4 v/ v 4 v
splnuje podminky pro udéleni doplikové ochranu, kdyz mu v pripadé navratu do zemé
o ’ v/ ’ Vv /4 /. \4 vV /v 4 \4 4 /4
puvodu hrozi nebezpeci vazné ujmy. Tu zalobce spatfoval ve vazném ohrozeni svého
zivota v dusledku vnitfniho ozbrojeného konfliktu vzhledem k bezpeénostni situaci v
Palestinskych autonomnich dzemich. Konstatoval, Ze nebyly naplnény podminky pro
neprodlouzeni doplikové ochranu ve smyslu § 53a odst. 4 ve spojeni s § 17a zakona o
azylu, protoze okolnosti, které vedly k udéleni doplikové ochrany, nezanikly, ani se
v / / vV s v v / / Vv, VR / v
nezménily do té miry, ze jez doplinkové ochrany neni zapotrebi. Zalovany podle zalobce
napadenym rozhodnutim porudil jeho pravo na soukromy a rodinny zivot podle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, protoze zalobce ma na Gizemi Ceské

republiky matku, které zajistuje péci, a vybudoval si zde silné socialni vazby.

3. Zalobce ptripomnél, ze doplikova ochrana mu byla udélena a dvakrat prodlouzena z
dtvodu, ze pripadné vycestovani by predstavovalo rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Na Gzemi Ceské republiky totiz pobyva zalobcova matka, které byl udélen
humanitarni azyl, a uzalobce nebylo mozné vyloudit, ze by v pfipadé navratu do
posledniho trvalého bydlisté na Palestinskych autonomnich Gzemich - pasmo Gazy
nevznikla vazna Gjma spocivajici zejména v mozném poruseni prava na jednotu rodiny ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Trval na tom, ze
situace se nezménila natolik, aby nyni bylo jeho vycestovani vyhodnoceno jako souladné s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebot zapojenim zalobcovy sestry do péce o
matku a smrti jeho otce, kterému byla udélena mezinarodni ochrana, nezanikl davod, pro
ktery mu byla doplnkova ochrana udélena. Pfipustil, Ze matka s nim nyni nezije ve

v 4 4 . \4 v 4 v 4 . /4 .
spolecné domacnosti, coz podle ného neznamena naruseni rodinnych vazeb. Nesouhlasil s
4 VeV’ /7 IV \4 4 VV v v v \4
tim, aby mu bylo priditano k tizi, ze se 0 matku stara rovnéz jeho sestra. Byl presvédcen, ze

4 . / 4 / 4 4 4 ’ v/
po navratu do Palestinskych autonomnich Gzemi - pasma Gazy mu stale hrozi nebezpeci
vazné 4ymy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Pripomnél, ze v Ceské republice
pobyva od roku 2014 a za tu dobu se zde integroval.

4. Podle zalobce by jeho vycestovani bylo rovnéZ v rozporu s Umluvou o pravnim postaveni
osob bez statni prislusnosti z roku 1954, a to konkrétné s ¢l. 31, nebot dusledkem
neprodlouZeni dopliitkové ochrany je ziroverl povinnost vycestovat z uzemi Ceské
republiky. Zalobce odkizal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 9 Azs
361/2017, podle néhoz se mél zalovany zabyvat tim, zda je navrat zalobce jako osoby bez
statni prislusnosti do oblasti puvodniho bydlisté vibec mozny. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 15/2013 zalobce podotkl, Ze spravni organ
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nemuze zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany zamitnout bez toho, aby se
argumentacné vyporadal také s moznosti udéleni dopliikové ochrany z jiného (nového)
divodu. Zalobce namital, Ze doplikova ochrana mu méla byt prodlouzena rovnéz z
dtivodu probihajictho ozbrojeného konfliktu v misté jeho posledniho bydlisté, tj. v pasmu
Gazy. Nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze misto jeho posledniho bydlisté nelze

\4 . /4 . b4 *eV_V 4 4 M /4 . 4 4
povazovat za stav ozbrojeného konfliktu, nebot podle zjisténi nezavislé mezinarodni
v v 4 M / 7/ o /4 . 4 / ’
vysetrovaci komise OSN tykajicich se protesti na okupovaném palestinském Gzemi ze dne
18. 3. 2019 lze situaci v misté posledniho bydlisté Zalobce povazovat za vnitfni ozbrojeny
konflikt. V pfipadé navratu by tak byl Zalobce vystaven nebezpeli vazné Gjmy.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze k ptiznani mezinarodni ochrany ve formé
dopliikové ochrany v ptipadé zalobce ptistoupil z divodu, ze pfipadné jeho vycestovani do
’ V.V i . ’ 7 . 7 b4 ’ .
mista bydlisté by predstavovalo rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, a to s
ohledem na moznou existenci vazné 4ymy ve vztahu k pravu na jednotu rodiny, nebot
zalobcové matce byl udélen humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu a jeho otci zalobce
4 VeV v v 7 v v v Veye o o
azyl podle § 13 zakona o azylu, pfi¢emz dotyéni spolecné se zalobcem zili ve vlasti 1 na
/ ’ X / . . . v Ve v /
uzemi Ceské republiky jako rodina a nebylo mozno vyloucit, ze by nucenym
vycestovanim do Palestinskych autonomnich Gzemi, konkrétné pasma Gazy, mohlo hrozit
nebezpedi vazné Gjmy spocivajici zejména v mozném poruseni prava na jednotu rodiny ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Po porovnani
/ M 4 v M / * Vv v/ 4 v 4 v /4
obstaranych informaci se skute¢nostmi uvedenymi zalobcem v fizeni o udéleni doplikové
v/ 4 \4 4 v / v / v 4 v v v
ochrany a v rizeni o prodlouzeni doplikové ochrany zalovany dospél k zavéru, ze doslo k
/ 4 4 / v 4 o o /4 v
takovym zasadnim a trvalym zménam ve vztahu k davodium, pro které mu byla udélena
doplikova ochrana, ze udéleni doplnkové ochrany jiz neni zapotiebi. Zalovany se zabyval
s 7 . . /N / 7 A / . e e v v o
zejména rodinnou situaci zalobce na Gzemi Ceské republiky. Zjistil, ze zalobcuv otec
v \4 ceV M Ve v /4 4 i
zemfel a zalobce jiz po dobu jednoho roku nezije ve spole¢né domacnosti se svou matkou,
tedy trvale s ni nezije, trvale se o ni nestara, neposkytuje ji kazdodenni péci, a ani ji
finanéné nepodporuje. Zalovany podotkl, ze béhem spravniho fizeni zalobce zamérné
/ 1V D ’ .’ 7 ’ . v
uvadél nepravdivé informace tykajici se trvalého pobytu jeho matky. Poznamenal, ze
zalobce v zadosti uved] nové duvody pro prodlouzeni doplikové ochrany, a to problémy
kvali své politickeé situaci a valce. Uvedl, ze v predchazejicich spravnich fizeni zalobce
sdélil, ze nijak politicky neangazoval, palestinské Gfady vydaly zalobci cestovni doklad,
jehoz platnost mu byla opakované prodluzovana. Obavou zalobce ze zabiti ptislusniky
hnuti Hamas v pasmu Gazy se zalovany zabyval jiz v rimci puvodniho fizeni a neshledal ji
duvodnou, pricemz zalobce neuvedl zadné skuteCnosti, které by na tomto nazoru néco
zménily.

Podle zalovaného nebylo neprodlouzenim doplnkové ochrany zalobci popreno zalobcovo
pravo na rodinny a soukromy zivot, nebot s neprodlouzenim doplnkové ochrany neni
spojena povinnost neprodlené opustit Gizemi Ceské republiky. Zalovany pfipomnél, Ze
7alobci nic nebrani, aby si svij piipadny dal$i pobyt na tizemi Ceské republiky upravil v
souladu se zdkonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Konstatoval, ze od doby udéleni doplikové ochrany nedoslo v zemi zalobcova
puvodu v souvislosti s bezpecnostni a politickou situaci k takovym zménam, které by
odtvodiiovaly udéleni doplikové ochrany. Zalovany zivérem uvedl, Ye pHzniva
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bezpecnostni situace vyplyva z obstaranych a ve spravnim spisu zalozenych informaci.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze
nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhiity ode dne dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
4 4 o M 4 \4 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu musi soud pfihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
4 4 M 4 4 v /
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 22. 1. 2013 podal
zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz sdélil, Ze je bez statni pfislusnosti,
arabské narodnosti, vyznava islam, nebyl ¢lenem zadné politické strany ani organizace,
jeho zdravotni stav je dobry a z Palestinského autonomniho Gzemi - pasma Gazy (posledni
trvaly pobyt zalobce) odesel v kvétnu 2010, protoze jej chtéli zabit lidé z Hamasu. K
otazce, z jakych divoda pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, vysvétlil, ze ma strach o
svij zivot — byl ¢tytikrat zadrzen ptislusniky Hamasu, drzeli ho v kleci, byl navnada,
chtéli, aby se objevil jeho bratr, ktery je vojakem. Uvedl, Ze nebyl nikdy zbit a muden, ale
ptislusnici Hamasu sttileli nad hlavami lidi, aby je zastrasili. V ptipadé navratu do Gazy se
obaval zabiti. Doplnil, Ze na Zapadnim bfehu Jordanu by mu nic nehrozilo, ale tam
nemuze vstoupit, protoze by k tomu potfeboval izraelské doklady. Rozhodnutim ze dne
2.12.2013, ¢. j. OAM-16/LE-LE05-K03-2013, zalovany neudélil zalobci azyl podle § 12, §
13 2§ 14 zakona o azylu, nicméné udélil mu doplinkovou ochranu podle § 14a téhoz
zakona na dobu 24 mésica.

Z4dosti ze dne 11. 11. 2015 se Zalobce domahal prodlouZeni dopliikové ochrany. Uvedl, e
1 nadale trvaji divody, pro néz mu byla udélena doplnkova ochrana. Popsal, ze se na tzemi
Ceské republiky stara o matku, které byl udélen azyl podle § 14 zikona o azylu, nebot jeji
zdravotni stav se nezlepsil a je nadale nesobéstacnou osobou. Konstatoval, Ze jeho otec,
ktery spolecné s nim pecoval o matku, v prosinci 2014 zemfel. Dale uvedl, ze v pripadé
vycestovani do zemé jeho posledniho bydlisté by mu hrozilo nebezpeéi vazné 4ymy, nebot
situace na palestinskych Gzemi, zejména v pasmu Gazy, se za posledni dva roky podstatné
zhorsila. Podle zpravy Human Rights Watch za rok 2014 bylo v bojich v éervenci a srpnu
roku 2014 zabito hnutim Hamas 2 100 Palestinct, z cehoz bylo vice nez 1500 osob
oznaceno za civilisty. Doplnil, Ze ozbrojené skupiny zabily minimalné 25 Palestinc,
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podezrelé zatykaji a mudi je. Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. OAM-16/LE-LEO5-
LE22-PD1-2013, zalovany prodlouzil zalobci dopliikovou ochranu o 24 mésica.

Dne 21. 11. 2017 byla zalovanému dorucena zalobcova zadost ze dne 2. 11. 2017 o
prodlouzeni dopliikové ochrany, v niz uvedl, Ze jeho vycestovani i nadile predstavuje
rozpor s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky, a nelze vyloudit, ze by mu v p¥ipadé
nuceného vycestovani hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o
azylu. Popsal, ze nadale sdili spole¢nou domacnost se svou matkou, o kterou pecuje, a
dopliikova ochrana by mu méla byt prodlouzena z diivodu zachovani jednoty rodiny ve
smyslu ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Doplnil, Ze je jeho
povinnosti, kterd vyplyva z tradi¢niho arabského vnimani postaveni a povinnosti syna v
ramci rodiny, se o matku postarat. Dale uvedl, Ze situace na palestinskych tzemi, zejména
v pasmu Gazy, se nezlep$ila. Béhem demonstraci v Gaze u hrani¢ntho plotu v roce 2016
doslo k zabiti 8 osob a 188 osob bylo zranéno. Izraelské Gfady vymezily v Gaze pfihranicni
pasmo, do kterého pod hrozbou stfelby zakazaly vstup civilnim osobam. Rozhodnutim ze
dne 1.2.2018, ¢. j. OAM-16/LE-LE05-HA11-PD2-2013, byla zalobci dopliikova ochrana

prodlouzena o 24 mésict.

Dne 7. 1. 2020 podal zalobce zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany, v niz uvedl, ze ma

’ ’ [} 4 . [ B4 . 4 . . ’ ’ \4 4 ’
problémy ve své puvodni zemi kvuli politicke situaci a valce. Dale uvedl, ze na Gzemi
Ceskeé republiky Zije se svou starou a nemocnou matkou, které pomaha.

Ze sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru
cizinecké policie, ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. KRPU-31087-1/ CJ-2020-040026, bylo zjisténo, ze
dne 13. 2. 2020 byl Zalobce zastizen na adrese ,X“. Dne 14. 2. 2020 byl zalobce pti
opakované kontrole opétovné zastizen a podle jeho vyjadfeni s nim na adrese bydli jeho
matka, ktera je na navstévé u jeho sestry v Praze 6. K opakované kontrole doslo z divodu,
ze bylo hlidkou hovoteno se nezavisle se dvéma sousedy, ktefi uvedli, ze zalobce uz dva
mésice na adrese nebydli.

Dne 8. 6. 2020 probéhl se zalobcem pohovor k zadosti o prodlouzeni udélené doplnkove
ochrany, a to v jazyce arabském, za pritomnosti tlumocnice. V prubéhu pohovoru zalobce
k divodim prodlouzeni dopliikové ochrany uvedl, Ze se domniva, ze nadale trvaji divody,
pro které mu byla dopliikov4 ochrana udélena. Doplnil, Ze na tzemi Ceské republiky Zije s
matkou, o kterou se stara, a dal$im divodem zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany
jsou problémy v Palestiné. Potvrdil, ze je hlasen k pobytu na adrese ,X“ v , X a sdili zde se
svou matkou spole¢nou domacnost. Nasledné uvedl, ze jeho matka pendluje od smrti jeho
otce mezi nim a jeho sestrou, ktera zije v Praze. K pobytovym kontrolam provedenym ve
dnech 13. 2. 2020 a 14. 2. 2020 uved], Ze na adrese pobytu nadale bydli, maximalné tyden ¢i
10 dnt pobyva u sestry. Vysvétlil, ze jeho matka je od tnora u sestry, zalobce za nimi jezdi.
Podle zalobce zalezi na matce, kde chce byt, nic ji nenafizuje. Finan¢né se o matku stara
jeho sestra. Zalobce neuvazoval o podani Zadosti o trvaly pobyt, nebot si nemysli, Ze by
zvladl zkousku z Ceského jazyka. Doplnil, Ze navitévoval kurzy, ale nestyka se s Cechy, a
proto nemusi Cesky komunikovat.

Ze sdéleni Ze sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, Odboru cizinecké policie, ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. KRPA-149157-1/CJ-2020-000026-
2, bylo zjisténo, ze dne 10. 6. 2020 provedla hlidka bytovou kontrolu a hovorila se sestrou
zalobce, ktera uvedla, ze jeji matka s ni bydli jiz jeden rok. Hlidka dale zjistila, ze matka
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7alobce se pohybuje pomoci invalidniho voziku. Ze sdéleni Ze sdéleni Policie Ceské
republiky, Krajského ¥editelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, ze dne
3.7.2020, & j. KRPU-94661-3/CJ-2020-040026, bylo zjisténo, Ze Zalobce byl pii kontrole
opétovné zastizen. Potvrdil, ze matka s nim na adrese bydli, je upoutana na invalidni vozik
a nyni je u sestry. Nevi, kdy se vrati. Sousedka zalobce a jeho matku podle predlozenych
fotografii poznala a pfesné urcila, na které dvere ma hlidka zazvonit.

Dne 6. 8. 2020 byl zalobce seznimen s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, které mimo jiné zahrnuji zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 11.
3. 2020 o dodrzovani lidskych prav na Zapadnim bfehu a v Gaze v roce 2019, Informaci
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 3. 9. 2019 o bezpe¢nostni a
politické situaci na Palestinském autonomnim zemi, Informaci Ministerstva zahraniénich
véci Ceské republiky ze dne 9. 4. 2020, & j. 106664-7/2020-LPTP, o situaci neGspé$nych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a po dlouhodobém pobytu v
zahranici a dale sdéleni k pobytové kontrole ze dne 14. 2. 2020, 10. 6. 2020 a 3. 7. 2020. K
uvedenym podkladiim se Zalobce nijak nevyjadtil, nechtél se s nimi bliZe seznimit. Zalobce
soucasné dolozil lékatskou zpravu tykajici se zdravotniho stavu své matky a tvrdil, ze jde o
doklad, Ze je jejim opatrovnikem.

Nasledné dne 17. 2. 2021 vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo
pravani moci dne 15. 3. 2021.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P p
’ 7 v \4 4 4 ’ . v ’ v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 53a odst. 1 zakona o azylu, plati, ze ,/dJoplrikovd ochrana se udéluje na dobu, po
kterou osobé pozivajici dopliikové ochrany brozi vazna vijma (§ 14a), nejméné vsak na 1 rok; na
steinou dobu se udéluje doplrikovd ochrana za ucelem slouceni rodiny. Osobé poZivajici
doplrikové ochrany je povolen pobyt na iizemi po dobu stanovenou v rozhodnuti o udéleni
dopliikové ochrany. Z odstavce 4 téhoz zdkona plyne, ze ,[ofsoba poZivajici doplrikové
ochrany je opravnéna poZidat o prodlouZeni doby, na kterou je doplrikovd ochrana udélena.
Tuto Zddost musi osoba poZivajici doplrikové ochrany podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim
doby, na niz je ji doplrikova ochrana udélena. Pokud podani Zidosti o prodlouZeni doplrikové
ochrany wve stanovené Ibiité zabrani divody na wvili osoby poZivajici doplrikové ochrany
nezavislé, je opravnéna tuto Zddost podat do 3 pracovnich dnii po odpadnuti téchto ditvodii.
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplitkovd ochrana, v pripadé, Ze osobé
poZivajici dopliikové ochrany i nadale hrozi vazna vijma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji
odejmuti (§ 17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpect, ze
by osoba poZivajici doplrikové ochrany mobla zavaznym zphasobem narusit vereiny poridek
nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se doplrikovd ochrana o 1 rok. P¥i prodluzovini dopliikové
ochrany za iicelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.“

Z § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu vyplyva, ze ,/djoplrikovd ochrana se odejme, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiz
doplrikové ochrany neni zapotrebi.

Podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu plati, ze ,/zJa viZnou jmu se podle tohoto zakona
povazuje vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili
v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.“

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud pfipomina, ze ackoli smyslem dopliikové ochrany je poskytnout zadateli ochranu,
neni tim myslena ochrana pred jakymkoli negativnim jevem v zemi pavodu. Doplikova
ochrana jako pravni institut je jednou z forem mezinarodni ochrany, nicméné nelze ji
povazovat za univerzalni nastroj slouzici k poskytovani ochrany pred bezpravim
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti doplikové
ochrany jsou zakonem pomérné Gzce vymezeny a pokryvaji pouze urcitou $kalu poruseni
lidskych prav a svobod, ktera jsou uznavana nejen v mezinarodnim, ale i vnitrostatnim
kontextu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs
125/2005-46).

Zalobcovo presvédéeni, Ze u néj trvaji divody, pro které mu byla udélena doplitkova
ochrana, soud nesdili. V predmétné véci se totiz okolnosti, které vedly u zalobce k udéleni
dopliikové ochrany, skutecné zménily do té miry, ze zanikl diivod, pro ktery byla udélena,
coz predstavuje jeden zdavodu neprodlouzeni doplikové ochrany (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, C. j. 9 Azs 415/2018-64).

Zalobce by si mél uvédomit, ze dopliikova ochrana mu byla udélena proto, ze by jeho
v/ / o v, s 7 e / X / .
pripadné vycestovani predstavovalo rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Zalovany posuzoval zejména moznou existenci vazné Gjmy vztahujici se k zalobcovu pravu
. . /7 IV /7 Ve Vv / .. i v v v v
na jednotu rodiny. Ze své uredni ¢innosti zalovany zjistil, ze zalobcové matce byl udélen
humanitarni azyl ve smyslu § 14 zakona o azylu a zalobcovu otci byl udélen azyl podle §
13 zakona o azylu za Glelem sloudeni rodiny. Béhem spravniho fizeni bylo ovéfeno, ze
v Ve Ve i / Ve 4 i i v 4 vV
zalobce s rodici zil v Gaze rodinnym zivotem a sdilel s nimi spolecnou domacnost. Rovnéz
zalovany nemohl pominout vyznam syna v arabském chapani rodiny a ovéril, ze i na
Uzemi Ceské republiky zije zalobce s rodiéi ve spolecné domacnosti. Zalobci byla
doplikova ochrana udélena vyhradné proto, ze jeho rodicam byl udélen azyl, a zalovany
. vV Vv Ve v v . , N ’
nemohl jednoznaéné vyloulit, ze by Zalobci mohlo nucenym vycestovanim do pasma Gazy
hrozit nebezpei vazné Gymy spocivajici zejména v mozném poruseni prava na jednotu
rodiny ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

V dobé, kdy bylo rozhodovano o tfetim prodlouzeni doplikové ochrany, tj. dne 17. 2.
2021, byla Zalobcova situace Gplné jini. Zalobctv otec zemtel a Zalobce sim béhem
pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany dne 8. 6. 2020 ptipustil, ze se o
matku nyni stara jeho sestra arovnéz ji finanéné podporuje. Ze sdéleni k pobytové
kontrole vyplynulo, Ze Zalobcova matka se na nahlasené adrese v Teplicich nezdrzuje a jiz
nejméné jeden rok je v péci zalobcovy sestry v Praze (pobytova kontrola v Praze probéhla
dne 10. 6. 2020). Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné hovoti o pravu Zalobce na
jednotu rodiny a v této souvislosti uzavrel, ze zalobce s matkou jiz nesdili spolecnou
domacnost, trvale s ni nezije, trvale se o ni nestara, neposkytuje ji kazdodenni péci, a ani ji
financné nepodporuje. Vychazel pritom z vysledka pobytovych kontrol a sdéleni
samotného zalobce.

Zalobcova situace se tedy zasadné zménila v tom, ze nezije ve spolecné domacnosti se svou
. ./ \ ’ I Ve 4 4
matkou a neposkytuje ji kazdodenni péci, kterou vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
potfebuje. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalobce matku u sestry
navstévuje, vozi ji do Prahy véci, a kdyz je v Praze, pomaha sestre s pééi o matku. Soud
v /4 v v v eV v M 4 v 4 v 4
proto dospél k zavéru, ze zalobce jiz nespliuje podminky pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a je zcela evidentni, Ze ani vycestovani zalobce
neni v tomto ohledu v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Nicméné podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, & j. 6 Azs
15/2013-35, plati, ze ,[jjestlize béhem posuzovini Zddosti o prodlouzeni doplrikové ochrany (§
53a odst. 4 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu) vyjdou najevo skutecnosti, které by mobly
odivodriovat udéleni dopliikové ochrany z jiného duvodu, nez pro ktery byla tato ochrana
pivodné priznina, pak spravni orgin nemiiZe Zddost o prodlouzeni doplrikové ochramy
zamitnout bez toho, Ze by se argumentacné vyporddal také s mozZnosti udéleni doplrikové
ochrany z onoho jiného (nového) diuvodu. V pripadé kladnébo posouzeni pouze prodlouzi
doplikovou ochranu s odvolanim na tento novy divod.“ S timto nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti, zZalovany v ramci své uvahy

4 . 4 . 4 / v v/ M v 4 v /4
vychazel zejména z informaci poskytnutych zalobcem v Zadosti o prodlouzeni doplnkové
ochrany a v predchozich zadostech zalozenych ve spravnim spisu a dale z protokolu o

v/ i \4 4 v /4 / M M v

pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany. Z uvedenych listin vyplynulo, ze
\4 \4 4 v /4 v/ 4 M 4 . / o o VvV
zalobce o prodlouzeni doplikové ochrany zada zejména z rodinnych duvodu a rovnéz z
divodu probihajicitho ozbrojeného konfliktu v pasmu Gazy, v jehoz dasledku se zhorsila
tamni bezpednostni situace.

Soud uvadi, ze v daném pfipadé zalovany pochybil, pokud v napadeném rozhodnuti
dovodil, ze u zalobce nelze prodlouzit doplitkovou ochranu s odvolanim na novy divod
[podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu]. Nashromazdéné informace o zemi zalobcova
° .y v 7 . 71 7 . Ve 7 7V
puvodu totiz soud shledal nedostatecnymi a neaktualnimi. Soud pripomina, ze podle § 23c
4 4 4 / 4 4 4 VU M 4 4
pism. ¢) zakona o azylu maji byt podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany vcetné doplikové ochrany presné a aktualni informace z riznych zdroju o statu,
jehoz je Zzadatel o udéleni mezinarodni ochrany obcanem, ptipadné o statu, kde mél
posledni trvalé bydlisté.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71,
plati, ze ,/pli pouzivini informaci o zemich pivodu je nutné dodrZovat nasledujici pravidla.
Informace o zemi pivodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a
vyvdzené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné ...<
pricemz zastarala je podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. . 6
Azs 109/2019-74, takova zprava, ktera ,fofbsabuje informace, které v diisledku zmény
okolnosti v obdobi mezi vypracovinim zpravy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebot
situace, jiz zprdva popisuje, je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, mize byt
zastarald i zprava stard pouhy tyden, a pokud je situace stabilni, miiZe byt pouzitelnd i zprava
stard nékolik let.“

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z informaci, jejich? vycet soud uvedl v
odstavci 16 tohoto rozsudku. Vétsina téchto zprav popisuje vyvoj udalosti v letech 2006 az
2019, ackoli zalovany rozhodoval v tnoru 2021. Nejaktualnéjsim podkladem rozhodnuti je
zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav na Zapadnim
brehu a v Gaze vroce 2019. Citovana informace obsahuje zminku o ozbrojenych
konfliktech probihajicich na {Gzemi Zapadnitho brehu a Gazy, avsak blize je
nekonkretizuje. Nicméné nelze prehlédnout, ze zalovany mél informaci o tom, Ze na
Gzemi Gazy muze probihat ozbrojeny konflikt. Vzhledem k tomu, ze zalobce na existenci
probihajictho  ozbrojeného  konfliktu  upozornoval, bylo na zalovaném, aby
nashromazdénymi podklady potvrdil nebo vyvratil, zda na Gzemi Gazy probiha ozbrojeny

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou Gjmu
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, coz vSak zalovany neucinil.

Pokud zZalovany v napadeném rozhodnuti poukazoval na skutenost, ze jiz v pivodnim
rozhodnuti o udéleni doplitkové ochrany dovodil, ze probihajici ozbrojeny konflikt v
misté posledniho pobytu zalobce nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista byl jiz
z pouhé pritomnosti na izemi Gazy vystaven realnému nebezpeci vazné 4jmy, neznamena
to, zZe tato situace je stejna i po nékolika letech. Soud zddraznuje, ze sam zalovany v
napadeném rozhodnuti poukazoval na ozbrojené konflikty, které probéhly v letech 2014 a
2017, a pripustil, ze misto zalobcova posledniho pobytu bylo ovlivnéno dlouhodobou
nestabilitou. Trvalli v§ak zalovany na tom, Ze na Uzemi Gazy neprobiha ozbrojeny
konflikt, mél mit pro sva tvrzeni podklady, radné zalozené ve spravnim spisu.

Zalovany tedy podle nizoru soudu nedostal své povinnosti opatfit dostateéné mnoZstvi
aktualnich informaci k situaci v Gaze, nebot vychazel ze zprav, které popisovaly stav v
letech 2006 az 2019, nikoli v dobé rozhodovani zalovaného, ackoli situace v Gaze rozhodné

’ . ’ ~ ’ v VVe . v AR
neni stabilni. Zalovany mél proto ovérit, zda se situace v Gaze v dobé vydani jeho
rozhodnuti nezménila a zda neni namisté prodlouzeni dopliikové ochrany zalobce z
tohoto davodu. Zavéry zalovaného tak nemaji oporu v nashromazdénych podkladech,
nebot neni zfejmé, na zakladé Ceho dovodil, Ze bezpednostni situace v Gaze zistala

v 4 \4 v/ vV Vv oV / / o \4 4 v ’
nemeénna a ze v pripadé zalobce nemuize byt novym divodem pro prodlouzeni doplinkove
ochrany (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2021, C.j. 6 Azs
390/2020-25, a ze dne 3. 12. 2020, ¢&. . 10 Azs 327/2020-24).

Soud je tedy presvédlen, ze v daném ptipadé zalovany neucinil vSe nezbytné tak, aby byl
’ 4 v/ eV _V v . v \4 . o /4 . M

ve smyslu § 3 spravniho radu zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a jeho

zavéry nemaji potfebnou oporu ve spravnim spisu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Zalobni namitky jsou v tomto sméru opravnéné a logicke.

S ohledem na shora uvedené soud shledal zalobu dtvodnou a podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil, nebot skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema dostate¢nou oporu ve spravnim
spisu. Soud soulasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. Zalobce nemél
VM / v v / M v 4 M vV Vv 4 / V. / Ve * V/ 4 4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladi fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z

/v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 28. &ervence 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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