¢.j. 31 A 48/2021 -154

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: "HORTUS MORAVIAE z.s.", ICO 22672672
sidlem Na Dilech 156/3, Vazany, 767 01 Kromériz
zastoupen advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor

proti
zalovanému: Krajsky Ofad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za Ucasti osoby
zUlastnéné na rizeni: SZP Té$novice a. s., ICO 46982451
sidlem Té$novice 153, 767 01 Kromériz

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. KUZL 8666/2021, sp. zn.
KUSP 67016/2018 UP-IS,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd fizeni.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1.  Méstsky Grad Kroméfiz, stavebni Grad (dale jen ,stavebni Gfad) rozhodnutim ze dne 11. 6.
2018, ¢. j. 02/328/082896/4315/122/2016/Bach (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
rozhodl o umisténi stavby ,Haly pro vykrm prasat, farma Té$novice“ Kroméfiz,
Tésnovice, na pozemcich parc. ¢. st. 200/1, st. 201/1, st. 202/1, st. 203/3, st. 205/4, st.
206/5, st. 207/2, st. 208/2, st. 212/1, st. 212/2, st. 213/1, st. 213/2, 215/1, 215/2, 215/6,
215/9, 215/10, 215/11, 215/12, 215/13, 215/14, 215/15, 215/20, 215/21, 215/22, 215/23,
215/26, 215/27, 215/28, 215/29, 215/39, 215/44, 215/50, 215/51, 215/52, 215/53, 215/54,
215/55, 215/56, 215/57, 215/58, 215/59, 215/60, 215/61, 215/64, 215/65, 215/83, 215/84,
215/85, 215/86, 215/87, 215/88, 215/89, 215/90, 215/91, 215/92, 215/93, 215/99,
215/101, 215/102, 215/103, 215/104, 215/105, 215/106, 215/107, 215/108, 215/109,
215/112, 215/113, 215/114, 215/115, 215/116, 215/117, 215/118, 215/119, 215/120,
215/121, 215/123, 215/124, 215/125, 215/139, 215/140, 494 a 495 v k. 4. TéSnovice.
Stavba ma zahrnovat stavebni objekty SO-01 Hala pro vykrm ¢. 1, SO-02 Hala pro vykrm
¢. 2, SO-03 Hala pro vykrm ¢. 3, SO-04 Prelozka vodovodu, pfipojky vodovodu, SO-05
Prelozka kejdové kanalizace, pripojky kejdové kanalizace, SO-06 Destova kanalizace,
akumulacni nadrz, SO-07 Rozvody NN - Gprava, nahradni zdroj, SO-08 Zpevnéné plochy
— Uprava, SO-09 Sadové Gpravy a SO-10 Plynovod - Gpravy, prelozka.

2. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, na zakladé néhoz zalovany (po
zruseni puvodniho rozhodnuti o odvolani soudem - viz dale) rozhodnutim ze dne 5. 2.
2021, & j. KUZL 8666/2021, sp. zn. KUSP 67016/2018 UP-IS (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2017 (dale jen ,spravni rad“) castecné zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze do
jeho vyroku IL. vlozil nové podminky ¢. 9, 10 a 11 souvisejici se zasahem stavby do
krajinného razu. Soud jiz na tomto misté poznamenava, ze pro spravni fizeni byla
rozhodna procesni Gprava obsazena ve spravnim radu Gcinna pred novelizaci provedenou
zakonem ¢. 225/2017 Sb., s ohledem na prechodna ustanoveni obsazena v jeho ¢l. XLII
bodu 1 a ¢l. II bod 10. Spravni fizeni totiz bylo zahajeno pred Glinnosti této novelizace.
Proto soud bude také pro zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni rozhodném pro projednavanou véc pouzivat oznaceni ,stavebni
zakon ve znéni Gcinném do 31. 12. 2017% pro pozdéjsi Gpravu pak pouze ,stavebni
zakon®.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce se domah4 zrufeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze realizaci zaméru muze dojit ke snizeni kvality zivotniho prostredi
v okoli. Zamér je svym umisténim, rozsahem a vyznamem ojedinély a znamena
dvojnasobny narust stavajici kapacity chovu. Jiz dnes je zafizeni predmétem mnoha
stiznosti na zapach. Ze znaleckého posudku Ing. A. vyplyva, ze provozovna muze byt
zdrojem obtézujictho zapachu. Znalecky posudek negativné hodnoti opatteni ke snizeni
zapachu a prokazuje existenci zapachu a odpadnich plynt, kterymi jsou zasazeni obyvatelé
obce. Podle zalobce dale nemélo byt postupovano podle vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., ve
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znéni vyhlasky ¢. 63/2013 Sb., nebot zadost byla podana dfive. Vyporadani namitky, ze
stavebni ufad nevychazel z dokumentace k posuzovani vlivii na zivotni prostredi (proces
posuzovani vlivi na zivotni prostredi bude dale oznacovan téz jako ,proces EIAS,
vysledné stanovisko Krajského uradu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi a
zemédélstvi ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. KUZL 19425/2015, pak jako ,stanovisko EIA®), je
obecné a nepodlozené. Prvostupniovy organ z dokumentace nevychazel. Stanovisko EIA je
nezikonné. Zalobce poukazal v namitkich na fadu nezékonnosti procesu EIA, kterymi se
stavebni Gfad odmitl zabyvat. Zalovany ptiznal nezikonny postup stavebniho Gfadu,
avsak pokusil se ho zhojit. Odvolaci organ vsak muze zhojit pouze drobné vady. Ke
stanovisku EIA bylo vydano potvrzujici zavazné stanovisko, které se vsak k namitkam
nevyjadiuje, stejné jako napadené rozhodnuti, které je proto neptrezkoumatelné. Je
vylouCené, aby realizaci zaméru doslo ke snizeni imisni zatéze, nebot dochazi
k vyraznému navysSeni kapacity. Neaktualnost hydrogeologického posudku nelze vytesit
doplnénim o vyjadreni hydrogeologa, jenz konstatuje neménnost podminek v Gzemi.
Tvrzeni, ze nedojde ke kumulativnim a synergickym vlivim s jinymi zaméry a ze neni
treba zpracovavat jednotlivé varianty zaméru, je zkratkovité a neodivodnéne.
Uskladnovani kejdy ve vacich neni ¢asové zakotveno. Jde o opatfeni nekontrolovatelné a
neprezkoumatelné.

4. Zalobce dale namita nesplnéni Sestimésicni skladovaci kapacity jimek na kejdu. Tato
namitka byla uznana a na zakladé toho byla prepracovana projektova dokumentace tak, ze
v 4 i 4 v vV / o Ve v/ 4 0, Vv - v
pozadovana kapacita dosahla sest mésict pti provozu zarizeni na 92 %, coz je dle zadatele
i 4 4 Ve / /. 4 v / v vV / M 4 / 4
maximalni vyuziti staje. Na zakladé zasady predbézné opatrnosti musi byt posouzeni
ey : , g Ve ,
zdroje ¢inéno ve vztahu k projektované kapacité, jak pozaduji i1 predpisy na useku
ochrany ovzdusi, k demuz zalobce odkazuje na souvisejici judikaturu a literaturu.
Vytizenost staji je pouze hra s Cisly. Dale nebude vyuzit potencial svedenych destovych
vod. Zalovany odkazuje na integrované povoleni, které nepravdivé oznaluje za
pravomocné. Napadené rozhodnuti je vtéto Ccasti neprezkoumatelné. Chybéjici
odivodnéni stanoviska vodopravniho afadu nelze nahradit odkazem na kontext jinych
rozhodnuti. Navic i potvrzeni zavazného stanoviska musi byt ¢inéno formou zavazného
stanoviska. Pokles hladin podzemnich vod v pribéhu poslednich let spravni organy
vV o v v/ 4 v 4 4 . 4 vV Vv M
neprovérovaly. V prubéhu ftizeni pfed spravnimi organy nebylo vyfreseno, kolik bude
odsavano vzduchu na pracku vzduchu, jak vypada pracka vzduchu, jak je velika, ¢im bude
regulovano pH apod. Bilance je podle Zalobce neptehledna a nesrozumitelna.

5. Podle zalobce je zavazné stanovisko k zasahu do krajinného razu nedostate¢né. Nelze fesit
zasah do krajinného razu tfemi halami zivym plotem a vysadbou dilcich dfevin.
Argument, ze zasah bude srovnatelny s puvodnimi halami, je nepravdivy. Stromy
nebudou vysazeny ze vSech stran a i pfes né stavba vyrazné zasahne do vzhledu celé
lokality. Dle § 8 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostedi a o

V_ Vv v / . N4 4 o 4 ’ 4 . ) Ve 4 v r
zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi), ve

v_ 7/ Vev/ v * o / M ’ 4 4 i 0 ¢ . 4
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o posuzovani vliva®) je nezbytné, aby bylo

4 ’ /4 . ’ v/ 4 ’ 4 v M 4 4
vydano zavazné stanovisko organu ochrany pfirody. Povoleni kaceni dtevin vydava
stavebni Grad a toto povoleni je soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti v izemnim fizeni.
Obé zavazna stanoviska dotenych organt na tseku ochrany krajinného razu, tj. ptirody a
krajiny, povazuje zalobce za nezakonna a nespravna.

6. Zalobce dale namitd, ze se zalovany odmitl vyporadat s tvrzenim o zasahu do pohody
bydleni (napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné), ackoliv se jedna o zasah do
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zivotniho prostredi (zvysenim zapachu a hluku). Zlepseni situace neni mozné, nebot
kapacita novych hal bude vyrazné vyssi. Nelze vychazet ze stavu v letech 2016 a 2017, ke
zhor$eni pohody bydleni zcela jisté dojde. Zavazneé stanovisko organu ochrany vetejného
zdravi 1 potvrzujici sdéleni Ministerstva zdravotnictvi pracuje s nespravnym
predpokladem, ze ke zvySeni dopravni zatéze nedojde. Napadené rozhodnuti pouze
odkazuje na stanovisko dotleného organu, a je proto neprezkoumatelné. Zavazné
stanovisko organu ochrany ovzdusi je neodivodnéné. Tvrzeni, ze zavaznym stanoviskem
se plné vyhovuje zadateli, a tedy neni tfeba je odivodnovat, je v rozporu s judikaturou a
neni splnéna ani podminka, ze spravni organ vsem ulastnikim v plném rozsahu vyhovi.
Napadené rozhodnuti pouze odkazuje na stanovisko dotéeného organu, a je proto
neptezkoumatelné. Zalobce dile namita, Ze rozptylova studie nevhodné hodnoti zipach
na zakladé koncentrace amoniaku, ktery ma naopak maskujici charakter. Jeho vymytim
bude ve vzduchu zGstavat smés merkaptant, sirnych latek a nizkych mastnych kyselin.
Emise amoniaku nesouviseji semisemi zipachu. Zalobce proto poZadoval stanoveni
emisnich limitd a méfeni emisi jednou rocné pro tento konkrétni zdroj zapachu.
Napadené rozhodnuti odkazuje na zavazna stanoviska, ktera se podstatou namitky
nezabyvaji, a je proto neprezkoumatelné. Namitané vady predstavuji rozpor s § 68 odst. 3
spravniho radu a zasahuji do stavniho prava zalobce na spravedlivy proces.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze vétsina zalobnich bodu byla jiz dfive uplatnéna a
nékteré z nich jiz shledaly soudy jako nedivodné. Nékteré byly uplatnény prvné az nyni a
soud by k nim nemél prihlizet. Na zakladé pravniho nazoru vyjadfeného v prechozim
rozsudku byl spis doplnén a prvostupriové rozhodnuti zménéno. Zalovany proto ve svém
A v 4 v /v v M 4 4 4 / M / v 4
vyjadreni prevazné odkazuje na pravni nazor vysloveny krajskym soudem v predchozim
rozsudku a na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a opakované uplatnuje podrobnou
argumentaci uzitou v napadeném rozhodnuti.

IV. Vyjadreni osoby zG¢astnéné na fizeni

Osoba zGcastnéna na rizeni ve svém vyjadreni poukazala na to, ze je vsoucasné dobé
zatézovana neefektivni tdrzbou stavajicich hal, pfi¢emz nové technologie na halach, a to
zejména systém ventilace s biologickou prackou vzduchu, prispéji ke zmirnéni emisi 1 pres
navysSeni poctu zvirat.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Piedné soud poznamenava, ze ve véci rozhoduje podruhé, poté, co predchozi rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. KUZL 5690/2019 (dale jen ,pfedchozi rozhodnuti
zalovaného®), zrusil rozsudkem ze dne 18. 7. 2019, ¢ j. 31 A 42/2019-203 (dale jen
yrozsudek ¢.j. 31 A 42/2019-203%). Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi
spravni soud (dale také ,NSS) zamitl rozsudkem ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 8 As 240/2019-69
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(dale jen ,rozsudek ¢. j. 8 As 240/2019-69; vSechna zde citovana rozhodnuti souda jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

V souvislosti s vyse uvedenym soud musi poznamenat, ze zalobce v predchozim zalobnim
v/ 4 M o v / /4 4 v/ 4 v Ve /4 4 4 o Ve o
fizeni ani v prubéhu celého spravniho fizeni neptedlozil spravaim organim ¢i soudim
znalecky posudek ¢. 2/1/2018 vypracovany Ing. A. jiz dne 23. 7. 2018. Jestlize zalobce
tento posudek navrhuje kdikazu az nyni vramci druhého soudniho prezkumu
s odstupem tfi let od chvile, kdy byl na jeho zadost vypracovan, nemuize soud vyhodnotit

/4 4 o .. A2 v 7 4 4 Ve 7/ 4
navrh na provedeni tohoto dikazu jinak nez jako obstrukéni jednani a zneuziti prava,

které nepoziva pravni ochrany (srov. také napt. rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2
Afs 35/2009-91, ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. 1 As 148/2011 - 52, ¢i ze dne 3. 2. 2010, ¢. 5. 1 Afs
103/2009 - 232). Jiz z tohoto divodu proto soud neprovadél dokazovani timto posudkem.
Kromé toho soud poznamenava, ze hodlal-li Zalobce znaleckym posudkem napriklad
prokazovat tvrzeni, ze provozovna osoby zulastnéné na ftizeni ,muze byt zdrojem

VvV 7 7 ’ « v ’ v . . . 7V . .
obtézujictho zapachu®, resp. ze obyvatelé budou zasazeni emisemi (pravé v souvislosti
s témito tvrzenimi zalobce provedeni dikazu navrhl), pak takovou moznost pochopitelné
nelze v této fazi rizeni (umisténi stavby) zcela vyloucit, lze ji spise dokonce predpokladat,
a tudiz je zcela nadbytecné prokazovat, ze takova moznost skutecné existuje. Ostatné neni
urcujici samotna moznost negativniho ovlivnéni obyvatel a zivotniho prostfedi, nybrz
mira tohoto vlivu. A pravé proto neni napadené rozhodnuti postaveno na zavéru, ze by
obtézovani zapachem bylo zcela vylouceno (coz se zalobce, jak se ze zalobnich tvrzeni
zda, snazi znaleckym posudkem vyvratit), nybrz zejména na zavéru, ze existuje jiz nyni
predpoklad snizeni tohoto negativniho vlivu oproti stavajicimu stavu.

Soud neprovadél dokazovani ani Metodickou pomuckou odboru stavebniho radu
Ministerstva pro mistni rozvoj CR k navazujicim ¥zenim ve smyslu zikona o posuzovani
vlivQi na zivotni prostredi vedenym podle stavebniho zakona. Divodem je skutecnost, ze
touto listinou chtél zalobce prokazovat spravnost jim predestteného vykladu zakona.
S ohledem na zasadu ,soud zna pravo® se vsak dokazovani k pravnim otazkam neprovadi.
Soud veskeré prameny obsahujici pravni nazory na interpretaci pravnich predpist bez
dalsiho pfi rozhodovani bere v Gvahu.

Zalobce namita, Ze v tizemnim ¥zeni mélo byt postupovano dle vyhlasky & 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi upravé tizemniho rozhodovani, Gzemniho opatreni a stavebniho radu, ve
znéni pred novelizaci vyhlaskou ¢. 66/2018 Sb. Tuto namitku soud shodné jako
v predchozim rozsudku ¢. j. 31 A 42/2019-203 shledal nedtvodnou.

Udinnost pravnich pfedpist vyhlafovanych ve Sbirce zikond (vetné novelizatnich
predpist) se fidi § 3 odst. 3 a 4 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakond a o Sbirce
mezinarodnich smluv (dale jen ,zakon o Sbirce zakont®).

Podle § 1 odst. 1 zakona o Sbirce zakont se ve Sbirce zakont vyhlasuji uvetejnénim jejich
plného znéni: a) Gstavni zakony, b) zakony, c) zakonna opatfeni Senatu, d) natizeni vlady,
e) pravni predpisy vydavané ministerstvy a ostatnimi ustfednimi spravnimi Grady; pravni
predpisy jinych spravnich fadd a pravnickych osob, pokud na zakladé zvlastniho zakona
vydavaji pravni predpisy s celostatni piisobnosti.

Podle § 3 odst. 3 zakona o Sbirce zakont plati, Ze pokud neni stanovena G¢innost pozdéjsi,
nabyvaji pravni pfedpisy GCinnosti patnactym dnem po vyhlaseni. Vyzaduje-li to naléhavy
obecny zijem, lze vyjimecné stanovit diivéjsi polatek tuclinnosti, nejdtive vsak dnem
vyhlaseni.
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17.  Podle § 3 odst. 4 zakona o Sbirce zakonu pravni predpisy uvedené v § 1 odst. 1 pism. d) a e)
mohou byt vyhlaseny nejdrive dnem, v némz je vyhlasen zakon, k jehoz provedeni jsou
vydany; uéinnosti mohou nabyt nejdfive dnem, k némuz nabyva Gcinnosti zakon, k jehoz
provedeni jsou vydany.

18. Noveliza¢ni vyhlaska ¢. 66/2018 Sb. pritom ve svém cl. II stanovi, ze nabyva ucinnosti
/v 4 / Vv 4 7 4 4
vyhlasenim. Takové pfechodné ustanoveni je vsouladu s § 3 odst. 3 zakona o Sbirce
4 o 4 M 4 v /7 4 4 v i / 4 4

zakont. Jedna se sice o provadéci pravni predpis uvedeny v § 1 odst. 1 pism. €) zakona o
Sbirce zakond, nicméné jde o provadéci pravni predpis ke stavebnimu zakonu, nikoliv
k samotné novele stavebniho zakona provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb. Stanovena
Ucinnost je proto taktéz v souladu s § 3 odst. 4 zakona o Sbirce zakont. Bez ohledu na to,
zda je novelizaéni vyhlaska myslena primarné jako reakce na prijeti novely stavebniho
zakona, ze stavebniho zakona ani této novely nutné nevyplyva, ze by Ministerstvo pro
mistni rozvoj nemohlo ménit néktera pravidla stanovena v provadéci vyhlasce jiz
s predstihem (tj. 1 ve vztahu k jiz probihajicim fizenim, ktera se fidi dosavadni zakonnou
Upravou).

19. Se zalobcem lze pouze CasteCné souhlasit vtom, ze znéni provadéci vyhlasky must
odpovidat znéni stavebniho zakona. Tato teze je pravdiva do té miry, ze provadéci
vyhlaska nesmi byt v rozporu se znénim zakona, které je pro kazdou jednotlivou véc
rozhodné. Pokud by zalobce tedy poukazal na to, ze bylo aplikovano konkrétni
ustanoveni vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 66/2018 Sb., které bylo
v rozporu s ustanovenim stavebniho zakona G¢inného do 31. 12. 2017 (které bylo pro
posuzovanou véc na zakladé ¢l. XLII bodu 1 a ¢l. II bodu 10 zakona ¢&. 225/2017 Sb.
rozhodné), pak by mu soud musel dat za pravdu vtom, ze takové ustanoveni by
aplikovatelné nebylo. V dasledku toho by musela byt dana prednost pravnimu predpisu
vyss$i pravai sily (tedy stavebnimu zakonu G¢innému do 31. 12. 2017), nikoliv vyhlasce ¢.
503/2006 Sb. ve znéni G¢inném pred danou novelizaci. Zalobce oviem na Z4dné takové
konkrétni ustanoveni vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. nepoukazal a s obecnou namitkou, ze
nemohla byt aplikovana tato vyhlaska ve znéni vyhlasky ¢ 66/2018 Sb., se soud
neztotoznil.

20. Zalobce dale namita poruseni § 9b odst. 5 zakona o posuzovani vlivt, podle néhoz spravni

4 Ve /4 4 4 </ /7 v/ 4 M 4

organ pri svém rozhodovani v navazujicim rizeni, pokud jde o podklady pro rozhodnuti,

vychazi také z dokumentace, popfipadé oznameni, pripominek vefejnosti, vyjadreni

dotéeného statu pti mezistatnim posuzovani podle § 13 a vysledkl vetejného dstniho
jednant, bylo-li konano.

21.  Jak soud podrobnéji rozvedl ve svém rozsudku ¢. j. 31 A 42/2019-203, uvedené ustanoveni
bylo skuteéné v pYedchozim Hzeni poruseno. Zalobce ovem opomiji skutetnost, Ze
v navaznosti na tento rozsudek zalovany vyzval osobu zddastnénou na fizeni k predlozeni
dokumentace EIA, osoba z(lastnéna na fizeni tomuto pozadavku vyhovéla, zalobce byl
upozornén na moznost seznamit se s nové porizenymi podklady a Zalovany pti svém
rozhodovani z téchto podkladd vychazel. Bez ohledu na to, ze samotny stavebni Grad
v prvostuptiovém  tizeni pochybil, toto pochybeni bylo jednoznalné zalovanym
napraveno. Takovy postup je plné souladny se zdkonem (viz napt. rozsudek NSS ze dne
11. 2. 2021, ¢. j. 8 Afs 198/2019 - 49), a uvedenou zalobni namitku (ktera nadto nesméruje
proti napadenému rozhodnuti) je proto nutno povazovat za nedivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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22.  Zalobce dale fadou namitek broji proti zptisobu, jakym bylo naloZeno s jeho odvolacimi
namitkami, které sméfovaly proti obsahu zavaznych stanovisek.

23. Podle § 149 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolani smétuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
/4 4 4 v/ 4 /4 4 4 v/ v / 4 4 /4 /
spravniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadrenim spravniho
4 4 v ./ v 4 /v 4 o Ve 4 4 Vv o v/ /
organu prvniho stupné a vyjadrenim Gcastnikd. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym
spravnim organem spravniho organu, ktery je ptislusny k vydani zavazného stanoviska,
lhuta podle § 88 odst. 1 spravniho radu nebézi.

24.  Sméruji-li uplatnéné odvolaci namitky ze své povahy proti obsahu zavazného stanoviska, je
na misté, aby odvolaci organ postupoval podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, a to také
tehdy, pokud udastnik vyslovné nenapada zavazné stanovisko. Jiz v rozsudku ze dne 23. 9.
2010, ¢. j. 5 As 56/2009 - 63, publ. pod ¢. 2167/2011 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud
konstatoval: ,V pripadé odvolini proti spravnimu rozhodnuti, které je podminéno zdvaznym
stanoviskem dotceného organu, je postup prezkoumdni zdvazného stanoviska upraven v § 149
odst. 4 spravnibo 7ddu. Podle tohoto ustanoveni, jestlize odvolani sméruje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyZdda odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravnibo orgdnu nadvizeného spravnimu organu prislusnému k vydini
zdvazného stanoviska“. Ulelem je zajistit, aby odvolaci ndmitky, které sméfuji proti
zavaznému stanovisku dotéeného organu, podléhaly odbornému posouzeni ze stramy organu
nadvizeného dotlenému organu, ktery na rozdil od odvolaciho orginu disponuje
odpovidajicimi znalostmi. V téchto pripadech dochazi k prolnuti dvou principi, které nalezly
své uplatnéni ve spravnim 7ddu, a to 1) devolutivnibo icinku odvolini a 2) vizanosti
spravnibo organu zdvaznym stanoviskem dotCeného organu. Obdobné jako spravni orgin
proniho stupné je vazdn zdavaznym stanoviskem dotCeného orgdnu, je i odvolaci orgdn vdzin
stanoviskem organu nadvizeného dotcenému organu a nemiiZe se od néj odchylit. To
samozrejmé neméni nic na skutecnosti, Ze konecné rozhodnuti o odvolani nalezi odvolacimu
organu a prezkumné stanovisko orginu nadiizeného dotcenému organu je pouze podkladem
pro vydani rozhodnuti o odvolani. Odvolaci spravni organ je povinen si obstarat k posouzeni
odvolacich namitek, které sméfuji proti zdvaznému stanovisku, podklady, které jsou
dostatecnym zakladem pro rozhodnuti (§ 3 spravnibo vdadu). V pripadé odvolini smérujiciho
proti zdvaznému stanovisku, o néz oprel své rozhodnuti spravni organ proniho stupné, stanovi
§ 149 odst. 4 spravnibo Yddu povinnost vyZidat si od organu nadvizeného dotcenému organu
potvrzeni nebo zménu zikonného stanoviska.”

25.  Z uvedeného je také zfejmé, ze vyporadani jednotlivych odvolacich namitek (vCetné téch,
které sméfuji proti obsahu zdvazného stanoviska) je vzdy dkolem odvolaciho organu.
Potvrzuyjici stanovisko totiz predstavuje pouze podklad rozhodnuti. Jelikoz se ovSem jedna
o podklad odborny, lze jisté nékteré odvolaci namitky vyporadat odkazem na néj - .
napriklad uéinit zavér, Ze namitka je nedivodna proto, ze z odborného podkladu plyne
opak (s uvedenim konkrétnich vah, které tento zavér potvrzuji). Za nezakonny proto
nelze bez dalstho oznalit postup Zalovaného spocivajici v tom, ze v reakci na odvolaci
namitky sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska zrekapituloval zavéry zavazného
stanoviska a nasledného potvrzujicitho stanoviska. Z hlediska pozadavku na vyporadani
odvolacich namitek neni podstatna zvolena forma, nybrz to, zda byl vysloven jasny
dtvod, pro¢ nebyla namitka shledana divodnou. Jestlize zalobce tento postup pausalné
shledava nezakonnym, nemize soud takto formulovanym namitkam pfisvéddit.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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26. Jelikoz zalobce zaroven namita, ze jeho odvolaci namitky smétujici proti zavaznym

i o o WA 4 /4 / 4

stanoviskim vibec nebyly vypofadany, musel se soud dale zabyvat, zda napadené
rozhodnuti skutecné obsahuje reakci na namitky sméfujici proti zavaznym stanoviskum.

27.  Co se tyce odvolacich namitek (podle zalobce nevyporadanych) smétujicich proti obsahu
stanoviska EIA, v odvolani zalobce namital, ze se stavebni Gfad odmitl zabyvat namitkou
¢. 4 zpodani ze dne 27. 11. 2017. Tato namitka sice striktné vzato nesmérovala proti
stanovisku EIA, nicméné zalobce dodal, Ze zdGvodnéni této odvolaci namitky
(nezakonnosti stanoviska EIA) je obsazeno v oné namitce ¢. 4. Jinymi slovy zalobce de
Jacto zopakoval svou namitku (¢. 4), pro kterou povazuje stanovisko EIA za nezakonné,
nebot na ni stavebni Grad nereagoval. V ramci této namitky poukazal zalobce na to, ze
nelze tvrdit, ze dvojnasobny nartst kapacity chovu nebude mit vyznamny vliv na zivotni
prosttedi. Dale namitl: 1) nebylo prokazano, ze dokumentace byla zpracovana
autorizovanou osobou, 2) nerespektovani vyzvy organu EIA ze dne 9. 9. 2015,
neodbornost zpracovani, 3) nedostateCnost pachové studie a neaktualnost hydrologického
posudku, 4) absence vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii zaméru s jinymi
zameéry, 5) absence vyhodnoceni zaméru ve variantach a 6) absence dostate¢ného
hodnoceni zapachu a navrzenych opatfeni, véetné pracky vzduchu. Nakonec zalobce
namital nedostate¢nost stanovenych podminek a nedostateéné odivodnéni zavazného
stanoviska.

28. Kjednotlivym namitkdm se vyjadfilo Ministerstvo zivotniho prostredi ve svém
potvrzujicim stanovisku ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/1462, a to na stranach 3
az 6. Zeyjména zduvodnilo, ze Ing. M. V., jehoz kulaté razitko je na dokumentaci

Ve M M i 4 A 4 4 4 M
pripojeno, je autorizovanou osobou, odkazalo na posudek Ing. P. P. a vyporadani namitek
v ném, a vyjadrilo se k zavéram plynoucim z rozptylové a pachové studie, k aktualnosti
hydrogeologického posudku, k vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivt, k tomu,
ze neni obecné dana povinnost posuzovat varianty zaméru, a nakonec i ke zpusobu
posouzeni zapachu. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti argumentaci Ministerstva
Ve ’ V. ’ V. . ’ b : /
zivotniho prostredi zcela prevzal a doplnil vlastnimi Gvahami. Soud proto nesouhlasi se
v v . ’o e ~ e o J
zalobcem, ze by byly jeho odvolaci namitky opomenuty. Zalobci nic nebranilo zavéry a
Gvahy zalovaného vécné rozporovat.

29. Nelze prisvédcit zalobci ani v tom, ze by zalovany nemohl zhojit vadu spocivajici
v/ 4 4 / 4 M 4 / Vv v 4 4 v/
v nevyporadani uvedenych namitek stavebnim dfadem. Prvostupnové rozhodnuti tvori
spolecné s napadenym rozhodnutim jeden celek, pfi¢emz tato jednota se projevuje mimo
jiné tim, ze zalovany muize napadenym rozhodnutim doplnit prvostupriové rozhodnuti a
napravit tak jeho nedostatky, vcetné opomenuti vyporadat namitky Gcastnika fizeni (viz

napt. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007 - 98).

30. Zalobce dile namita, Ze je vyloudeno, aby realizaci ziméru doslo ke sniZeni imisni zatéZe,
nebot dochazi k vyraznému navyseni kapacity poctu chovanych zvitat.

31.  Kuvedené némitce, ktera je fakticky pouh}'fm konstatovanim blize neodtivodnéného
laického zavéru, by postacovalo uvést, ze zodbornych podkladu plyne opak Mezi
kapac1tou poctu chovanych zvifat a imisni zatézi totiz zjevné neex1stuje prosta prima
Uméra. Imisni zatéz se neodviji pouze od poltu chovanych zvifat, nybrz také od
pouzitych technologii, které mohou tuto zatéz eliminovat ¢i minimalizovat (zejména
Géinnost biologickych pradek je pfedpokladana jako 70% oproti 30% Gcinnosti stavajiciho

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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biotechnologického pripravku). I pti zvyseni poctu chovanych zvirat proto muze logicky

dojit ke snizeni imisni zatéze.

Podrobnéji se k problematice zapachu a imisni zatéze vyjadrilo Ministerstvo zivotniho

prostredi ve svych vyjadrenich ze dne 4. 10. 2018, 21. 1. 2020 a 6. 8. 2020, pfi¢emz

zalovany jeho argumenty zcela prevzal. Krajsky soud tyto 4vahy hodnoti jako logické a

Y] ) y p JSKY y y ) &

presvédCivé. Zavér o snizeni imisni zatéze je opfen predevsim o Ucinnost biologické

pracky, ktera byla ovérena z Referencniho dokumentu BAT - Intenzivni chov dribeze a

prasat z Cervence 2001, ktery obsahuje pouziti biologické pracky a uvadi Géinnost ¢isténi
0, / Ve 4 4 4 4 Ve 4 4 v/ v M /

70 %. Stouto Ucinnosti spravni organy pfi rozhodovani pocitaly, ackoliv vyrobce

4 /7 LV vVv/ 0,
dokonce uvadi Gc¢innost vyssi (85 %).

Co se tycCe pozadavku na stanoveni emisnich limita, Ministerstvo zivotniho prostredi
predné ve vyjadreni ze dne 6. 8. 2020 velmi podrobné zdivodnuje s odkazem na pravni
Upravu, duvodové zpravy a komentarovou literaturu, ze v pripadé zemédélskych chovd,
které nejsou vybavené vyduchy s méficimi misty, je vhodnéjsi variantou aplikovani
technickych podminek provozu za ulelem omezeni znelistujicich latek obtézujicich
zapachem. Na tuto argumentaci reaguje zalobce fakticky pouze opakovanim pozadavku
na stanoveni emisnich limitd. Nerozporuje pritom vibec argumentaci zalovaného, ze
kompetence ke stanoveni emisnich limitQ je stanovena az pro fazi povoleni provozu.
S timto zavérem zdej$i soud pritom plné souhlasi, nebot odpovida znéni i Glelu § 13 odst.
4, pism. a) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneCisténi, o
integrovaném registru znecistovani a o zmeéné nékterych zakonu (zakon o integrované
prevenci).

Ministerstvo zivotntho prostredi nadto s odkazem na prilohu ¢. 17 k vyhlasce ¢. 415/2012
Sb. (dle noveliza¢ni vyhlasky ¢. 452/2017 Sb.) zcela logicky argumentuje tim, ze specificky
emisni limit pro latky obtézujici zapachem lze stanovit po jejich zjisténi, které lze provést
pouze u dokonéeného zdroje. Jakkoliv tedy ani Ministerstvo zivotntho prostfedi
nezpochybnuje, ze korelace mezi emisi amoniaku a pachovych latek neexistuje, ztotoznuje
se krajsky soud se zavérem zalovaného (i Ministerstva zivotniho prostredi), ze emisni limit
pro pachové latky neni na misté stanovit v rozhodnuti o umisténi stavby.

Nelze pritom prehlédnout podminku €. 6 prvostupniového rozhodnuti, podle niz musi byt

zameér etapizovan. V prvni etapé pritom muze byt vybudovana pouze jedna st3j vykrmu
prasat. Zbyvajici dvé staje vykrmu prasat, zménu haly 6 na odchovnu a kapacitni zménu
haly prasnic P1 je pfitom mozné realizovat az poté, co bude po realizaci prvni etapy
provedeno méreni Géinnosti biologické pracky vzduchu a pachového filtru na jimkach a
Géinnost biologické pracky bude prokizana nejméné v rozsahu 70 %.

Podle nazoru soudu je uvedena podminka pro Glely tzemniho fizeni dostate¢né konkrétni
4 Vv 4 4 v . /v 7 . . 4 /7 VV 4

a zaroven nadstandardni garanci, ze nedojde ke zvySeni imisni zatéze v okoli. Pokud
biologické pracky nedosihnou Glinnosti, se kterou bylo v izemnim fizeni pocitano,
nedojde k navySeni kapacity chovu, ke snizeni irovné opatfeni eliminujicich imisni zatéz,
a tudiz v koneéném dusledku ani ke zvySeni této zatéze. Realizace celého zaméru je
fakticky podminéna tim, ze bude provedenym métenim prokazano, ze ke zvyseni imisni
zatéze nemuze dojit.

Krajsky soud rozhodné nehodla snizovat vyznam otazky vlivu zapachu na okoli, ani
nerozporuje argumenty zalobce tykajici se nutnosti komplexnéjSiho méfeni a

7 . ’ ;. ;7 . , . v

vyhodnocovani emise latek, které jsou vnimany jako zapach, nicméné sohledem na

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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vSechny uvedené skute¢nosti ma za to, ze namitky tykajici se hodnoceni konkrétnich
pachovych latek, stanoveni limita pro tyto latky a jejich méreni jsou vtuto chvili
predcasné. Pro posuzovani téchto skutecnosti je prostor jednak po realizaci prvni etapy
zaméru, jednak vramci rozhodovani o integrovaném povoleni. Ostatné sam zalobce
v zalobé uvadi, ze ,poZadoval stanoveni emisnich limiti pro pachové latky a méreni emisi
VOC, amoniaku, a H2S a VOC jednou rocné na vsech vydesich a poZadoval pro tyto latky
v rdmci Yizeni 0 zméné integrovaného povoleni nastavit velmi prisné emisni limity na zakladé
rozptylovych studii tak, aby neobtéZovaly v okoli obyvatele“ (podtrzeni doplnéno soudem).

Podle zalobce dale mél byt vydan aktualni hydrogeologicky posudek. Jeho neaktualnost
podle néj nelze resit doplnénim o vyjadreni hydrogeologa.

K uvedené namitce je nutno vprvé radé uvést, ze zalobce vychazi z premisy, ze
hydrogeologicky posudek z roku 1982 je neaktualni. Pokud by tomu tak bylo, bylo by
mozné polemizovat nad tim, zda jej lze aktualizovat vyjadfenim hydrogeologa. Tato
polemika ovsem neni na misté v situaci, kdy posudek neaktualni neni. A presné takovy
zavér plyne z vyjadreni hydrogeologa RNDr. P. M., AQUATIS as. ze dne 11. 2. 2016.
Toto vyjadfeni nepfedstavuje aktualizaci posudku, nybrz odborné posouzeni jeho
aktualnosti, tj. moznosti, ze s odstupem casu ztratil vypovidaci hodnotu. Hydrogeologem
uinény a oduvodnény zavér o dlouhodobé neménnosti hydrogeologickych podminek
v misté a o pouzitelnosti zavéru posudku z roku 1982 pfitom nemuze byt vyvracen
laickym a neodtvodnénym konstatovanim zalobce, ze ,za tu dobu se mnohé zménilo® a
ze je posudek z roku 1982 neaktualni.

Zalobce nesouhlasi ani svyjadfenim zalovaného k namitce, ze nebyly posouzeny
kumulativni a synergické vlivy zaméru s jinymi zaméry. V této namitce vsak zalobce
toliko obecné uvadi, ze zdGvodnéni zalovaného je zkratkovité a nedostatecné, aniz by
poukazal na konkrétni zaméry, s nimiz bude posuzovany zamér vytvaret kumulativni a
synergické vlivy. Za této situace soudu nezbyva nez taktéz pouze v obecné roviné uvést,
ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by zamér mohl vytvaret kumulativni a synergicke
vlivy spolu s jinymi zaméry. Pokud zadné takové zaméry neexistuji (a ani zalobce na
v/ /4 /4 4 v . . oV \4 /. .

zadné takové zaméry nepoukazuje), pak zcela logicky muze zalovany toliko konstatovat,
\4 v/ / M 4 M / . o . . M Ve 4
ze k zadnym kumulativnim a synergickym vlivim nedojde. Ministerstvo zivotniho
prostfedi nadto vzalo v Gvahu tf1 dalsi provozy, s nimiz by alespon v teoretické roviné
mohly kumulativni a synergické vlivy vzniknout, a absenci takovych vlivi oddvodnilo
nepravdépodobnosti protismérnych vétri a vzdalenosti provozu. Proti této argumentaci
\4 v/ /4 /4 4 4 . U

zalobce zadné konkrétni namitky nevznasi.

Zminil-li zalovany, ze jiz pred realizaci zaméru ma dochazet k uskladriovani kejdy ve
4 . 4 A4 v N . /7 v /4
vacich, pak se nejedna o zadnou casovou konkretizaci podminky prvostupnovéeho
rozhodnuti. Zalovany na strané 12 napadeného rozhodnuti vyslovné uvadi, Ze podminky
tykajici se vaki na fugat budou zahrnuty az do stavebniho povoleni. Namitka zalobce, ze
dané opatfeni je nekontrolovatelné a nepfezkoumatelné, se tak fakticky miji s davody
napadeného rozhodnuti. Zalovany na dalsi planovana opatfeni k eliminaci zapachu toliko

. 4 . "4 ’ 4 4 . / N4 ’ v 4 /4 vV ’ 4
poukazuje vramci vyporadani namitek tykajicich se pravé namitaného obtézovani
okolniho prostredi zapachem. Nedostatky c¢asové konkretizace urcitého opatfeni lze
namitat az ve chvili, kdy bude toto opatfeni skutecné stanoveno, tj. pfevzato jako

4 4 / 4 / v \4 4 4
podminka rozhodnuti, kterym ma byt ovsem az stavebni povoleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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42. Podle zalobce nebyla vyporadana ani odvolaci namitka smétujici proti obsahu zavazného
stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje, konkrétné namitka, ze zamér
zptisobi navySeni dopravy. Zalovany ve svém rozhodnuti odkdzal na potvrzujici
stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, mimo jiné i na zavér, ze dle dokumentace EIA
nedojde k navyseni osobni dopravy a z bilance nakladni dopravy vyplyva, ze se prodluzuji
doby expozice vyssim Cetnostem a ze denni maxima jsou v podstaté zachovana. Podle
nazoru soudu timto byla jednoznalné vyvracena namitka nezakonnosti zavazného
stanoviska z davodu, zZe by toto stanovisko stalo na zavéru, ze zamér nezpusobi navyseni
dopravy, jak tvrdi zalobce. Na zadném takovém zavéru totiz zavazné stanovisko nestalo a
vychazelo naopak ztoho, ze k navyseni dopravy dojde (s vyjimkou dopravy osobni),
nicméné denni maxima budou zachovana. V tom, ze byla odvolaci namitka vyvracena
poukazem na obsah potvrzujictho stanoviska, soud nespattuje zadné pochybeni
zalovaného. Jak jiz soud uvedl vyse, podstatné je, ze z napadeného rozhodnuti je patrné,
pro¢ je namitka povazovana za nediavodnou. Tvrdi-li zalobce v zalobé opétovné, ze
dotéené organy vychazeji z predpokladu, ze nedojde k navyseni dopravy, pak se jeho
nimitka miji sd@vody, na kterjch stoji napadené rozhodnuti. Zalovany ve svém
rozhodnuti nijak nepopira, ze k navyseni dopravy dojde. Zavér dotcenych organt, ze
denni maxima nakladnich automobilt jsou dodrzena, zalobce pfitom vécné nerozporuje.
Stejné tak nerozporuje ani zavér dotCenych organt, ze dojde pouze k prodlouzeni doby
expozice vy$sim Cetnostem béhem roku. Stanoviska tedy vychazeji z toho, ze nakladni
automobily nebudou ve vys$$im poctu jezdit najednou (coz by mélo za nasledek zvyseni
hluku), nybrz Castéji (coz ma za nasledek pouze prodlouzeni doby expozice). Za této
situace neni zrejme, z Ceho zalobce dovozuje, ze k navyseni hluku by mélo dojit, kdyz
nijak nerozporuje, ze dojde pouze k prodlouzeni doby expozice vyssim Cetnostem. Pouze
pro uplnost soud poznamenava, ze v zavazném stanovisku bylo jednak sdéleno, ze jako
podminka v ramci stavebniho fizeni bude pozadovano mérfeni hluku v rameci zkusebniho
provozu, jednak zavazné stanovisko vychazelo z podstatné skutecnosti, ze areal je napojen
na silnici ¢. I1I/36735 vlastnim sjezdem mimo obytnou zastavbu obce Tésnovice. Obé tyto
skutecnosti hraly v posouzeni dotceného organu jisté zasadni roli, pricemz zalobce tato
vychodiska taktéz nijak nerozporuje.

43.  Zalobce namitd nevyporadani odvolaci ndmitky také ve vztahu k zivaznému stanovisku
organu ochrany ovzdusi ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. 84830/2017. V odvolani zalobce namital,
Ze toto zavazné stanovisko obsahuje podminku, ktera jen popisuje pozadavek stavebniho
zakona, je neprezkoumatelné a stejné tak je neprezkoumatelné rozhodnuti stavebniho
Gradu, nebot se s touto namitkou nevyporadava. Dale zalobce odkazal na odivodnéni
namitky ¢ 1 z podani ze dne 18. 4. 2018, v niz je ovSem uvedeno prakticky totéz, co
vramci odvolaci namitky. Zalobce pouze navic uvedl, Ze nezikonnost zavazného
stanoviska nebylo mozné zhojit naslednym vyjadrenim ze dne 16. 3. 2018.

44. 'V dané véci vydal Krajsky afad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi
dne 18. 12. 2017 zavazné stanovisko k umisténi stacionarniho zdroje. Stavebni afad jej
nasledné pozadal o soudinnost ve vztahu k namitkam smétujicim proti jeho zavaznému
stanovisku. Na zakladé toho vydal tentyz organ vyjadieni ze dne 16. 3. 2018. S ohledem
na obsah odvolacich namitek bylo nasledné vyzadano stanovisko Ministerstva zivotniho
prostredi, které zavazné stanovisko potvrdilo svym stanoviskem ze dne 26. 11. 2018, ¢. j.
MZP/2018/570/1462. Vedle toho obdrzel zalovany také vyjadieni Krajského uradu
Zlinského kraje, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 14. 12. 2018. Ve svém
potvrzujicim stanovisku Ministerstvo zivotniho prostredi uvedlo, ze byt muze podminka
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stanovena v zavazném stanovisku vyznit formalné, je v souladu s pozadavky zakona a je
ztejmé, zjakych podkladi bylo vychazeno. Ministerstvo zivotniho prostredi zaroven
zdvodnilo, pro¢ lze zamér z hlediska ochrany ovzdusi hodnotit jako zamér s ptiznivym

i 4 /7 7 4 4 M v i
vlivem na stavajici stav ovzdus$i v dané oblasti. Vedle toho uvedlo, ze stanoviskem bylo
zadateli vyhovéno v plném rozsahu, tudiz nebylo tfeba stanovisko oduvodnit.

45. Lze souhlasit se zalobcem v tom, ze absenci oduvodnéni zavazného stanoviska nebylo
mozné zduvodnit odkazem na § 68 odst. 4 spravniho radu. Citované ustanoveni dopada
pouze na rozhodnuti, nikoliv pfimo na zavazna stanoviska, pro ktera judikatura dovodila,
\4 . e ’ Ve 7 . /4 v/ /4 o v 4 / Ve 4 . eV
ze jejich nalezitosti je také fadné odivodnéni (s Gcéinnosti od 1. 1. 2018 je jiz tato
podminka obsazena také v § 149 odst. 2 spravaiho radu). Ackoliv by v obecné roviné bylo
mozné dovodit moznost analogické aplikace uvedeného ustanoveni, takovy postup neni

\4 / . . \4 ’ 4 4 /4 . 7. M / /v 4
mozny v situaci, kdy zadatel o vydani zavazného stanoviska neni jedinym Gclastnikem
fizeni, pro které je toto zavazné stanovisko vydavano. Takovy postup by totiz zbavoval
Ucastniky tohoto rizeni realné moznosti obrany proti jeho obsahu.

46. Zavazné stanovisko ze dne 18. 12. 2017 tedy skutecné trpélo neprezkoumatelnosti. To
ovSem nutné neznamena, ze by tato vada nemohla byt nasledné zhojena. Zhojeni
) s v A v / . . . 1.7 . o v
naslednymi sdélenimi téhoz organu je sice diskutabilni, nicméné nelze opomenout, ze
/ . ’ v/ ’ / sy . . . V. ’

v ramci odvolactho fizeni bylo vydano potvrzujici stanovisko Ministerstva zivotniho
v 1/ Ja o v . v . v J o v
prostredi, které je odtvodnéno velmi podrobné a reaguje na veskeré namitky zalobce
/ o1V v ’ . ’ v/ ’ roN 2 .
vznesené v prubéhu prvostupniového i odvolaciho fizeni. Pravé timto stanoviskem byl
nedostatek puvodniho zavazného stanoviska zhojen. Podobné jako v samotném spravnim
fizeni se 1 v pripadé zavaznych stanovisek uplatni dvojinstancnost, z niz mimo jiné
vyplyva, ze samotné zavazné stanovisko a nasledné stanovisko nadrizeného organu vydané

/ ’ v/ V7o v/ / / o Vv ’
podle § 149 odst. 3 spravatho radu tvori jeden celek; nadfizeny organ tedy muze timto
postupem zhojit vady zavazného stanoviska. Tak tomu bylo i v nyni projednavané véci.
tv / v J .. V. ’ v 1/ J /v
Jestlize nasledné zavéry Ministerstva zivotniho prostredi do svého rozhodnuti prevzal
zalovany, fakticky tim zcela reagoval na prislusny odvolaci bod. Napadené rozhodnuti
proto nelze v této ¢asti povazovat ani za neprezkoumatelné, ani za nezakonne.

47.  Zalobce dale namita, ze nebyla splnéna povinnost sestimési¢ni skladovaci kapacity jimek na
kejdu. Tuto namitku soud neshledal davodnou.

48. Pro posouzeni této namitky je urcujici skuteénost, ze pravni predpisy takovouto kapacitu
jimek nestanovi. Z § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 337/2013 Sb., o skladovani a zpisobu pouzivani
hnojiv pouze plyne, ze jimky musi kapacitné odpovidat minimalné dtyfmésicni
predpokladané produkci kejdy. Jednak se tedy kapacita nevaze na maximalni produkci,
nybrz na predpokladanou produkci, jednak se zalobce domaha dodrzeni kapacity vyssi,
nez pravnimi predpisy stanovené.

49. Uz proto, ze Sestimési¢ni skladovaci kapacita jimek neni Zzadnym zakonnym limitem, ktery
by bylo nutné bezpodmine¢né dodrzet, neni pfipadné srovnani s pravni Gpravou tykajici
se ochrany ovzdu$i, kde je potfeba projektovanou kapacitu pomérovat se
stanovenymi vefejnopravnimi limity. Zalobcem citovana judikatura (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 11 Ca 315/2008-57, a rozsudek INSS ze dne 15. 4.
2020, ¢ j. 10 As 451/2019-37) se pak ani netykd samotného posuzovani dodrzeni
vetejnopravnich limitG, nybrz toliko posuzovani, zda zdroj emisi vibec podléha
povinnosti ziskat integrované povoleni. Zatimco pfi posuzovani této otazky muze byt
urcujici projektovana kapacita, ptfi samotném integrovaném povolovani se jiz nejedna o
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rozhodujici (daj, nebot toto rozhodnuti muze povolit ¢innost produkujici emise za
urcitych podminek ¢i v uréitém (omezeném) rozsahu tak, aby vyhovovala verejnopravnim
predpisim. Jak pfitom sam zalobce poznamenava, provozovani vepfina v nyni
posuzovaném zaméru bude podléhat integrovanému povoleni. Pravé integrované povoleni

V. /7 7 M / Ve / Vv v 4 v/ 4
pak bude urcujici pro to, vjakém rozsahu bude linnost osoby zalastnéné na fizeni
produkovat emise. A pravé vtomto fizeni je proto prostor pro vymezeni podminek
provozovani této ¢innosti.

50. Takovou podminkou je i podminka dodrzeni Sestimési¢ni skladovaci kapacity jimek, ktera
byt nevyplyva z pravni Upravy, byla stanovena v rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11.
2017, ¢. j. KUZL 76959/2016, o zméné integrovaného povoleni ¢. 10 pro zarizeni
»Zatizeni intenzivatho chovu jateénich prasat a zafizeni intenzivniho chovu prasnic” (dale
jen ,rozhodnuti o integrovaném povoleni®). Jiz ztoho je patrné, ze nejde vibec o

4 4 v 4 4 v / v 4 4 /7 Ve M /
podminku pro umisténi zaméru, nybrz o podminku pro provozovani ¢innosti, ke které
bylo vydano integrované povoleni. Navic si zalobce do zna¢né miry odporuje, jestlize na
M v 4 / 4 eV 4 i 4 4 4 v 4 \4 M
jednu stranu dodrzeni této podminky jiz v ramci rozhodovani o umisténi stavby vyzaduje,

- . . IV e LRy v ’ - 7 7
na stranu druhou jeji existenci (a tudiz i nezbytnost jejtho dodrzeni) fakticky popira
sohledem na absenci pravani moci rozhodnuti. Odkaz na konkrétni rozhodnuti o
integrovaném povoleni ovsem ani nebyl stézejni. Timto odkazem zalovany mimo jiné
vyjadril skutednost, ze tato otazka je feSena primarné v ramci integrovaného povolovani a
nikoliv v ramci Uzemniho fizeni, coz odpovida vyse uvedenému zavéru soudu. K
zakotveni uvedené podminky bylo zcela spravné pristoupeno vramci rozhodnuti o
integrovaném povoleni a nikoliv v ramci Gzemniho rozhodnuti. Pro Gzemni fizeni je
rozhodné pouze to, zda lze stavbu realizovat tak, aby byly dodrzeny limity stanovené
pravoimi predpisy ¢ jinymi spravnimi rozhodnutimi. Na tuto otazku zalovany
odpovédel, kdyz poukazal, ze dle zménéné dokumentace pro vydani UGzemniho
rozhodnuti bude dodrzeni limitt mozné.

51.  Ona nasledna zména dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti tak byla vedena prave
snahou, aby bylo rozhodnuti o umisténi stavby v souladu s rozhodnutim o integrovaném
povoleni (tedy nikoliv v souladu s verejnopravnimi predpisy). Jakkoliv se tato zmeéna
muze na prvni pohled jevit jako pouha hra s Cisly (dodrzeni uvedeného pozadavku podle
ni bude zajisténo tak, ze staje budou vyuzivany pouze z 92 % namisto dfive uvadénych
100 %), je nutno zopakovat, ze i pfi 100% vyuziti by byly dodrzeny limity stanovené
pravnimi predpisy. Napadené rozhodnuti v tomto sméru nelze povazovat za rozporné se
zasadou predbézné opatrnosti, nebot se predpokladd vydani rozhodnuti (a v daném

v/ v ’ b4 . . v 4 oV . 4 4 M .
pripadé bylo vydano, byt nikoliv pravomocné), kterée muze stanovit konkrétni limity
/ Ve . v Ve / ’/ M 4 v 0, . v/ v v v 4
provozované ¢innosti (napf. vyuziti staji na maximalné 92 %, jako v pripadé predmétného
rozhodnuti o integrovaném povoleni). Pfitom kdyby toto rozhodnuti neexistovalo (a
4 / v 7./ \4 v v / Ve ’V \4 /4 Ve / *
zalobce vyslovné namita, ze k nému nemélo byt prihlizeno), bylo by mozné vyuziti 1
v ptivodné avizovaném rozsahu 100 %. Tento procentualni rozdil je navic tak nizky, ze
z néj rozhodné nelze dovozovat, ze by staje byly projektovany zcela zbytelné vétsi.
Kromé toho je nutno vzit v ivahu, Ze v budoucnu mtze byt zménéno jak rozhodnuti o
integrovaném povoleni, tak i kapacita jimek.

52. Zalobce dile namita nedostateénost kapacity zasobovani vodou a nevyuziti potencialu
destovych vod, a v této souvislosti také neptipadnost odkazu zalovaného na rozhodnuti o
integrovaném povoleni.
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53.  Soud predné uvadi, ze odkaz na rozhodnuti o integrovaném povoleni nepovazuje za
v/ / \4 v v M i 4 v /4 /4 i v 4 4
nepfipadny uz proto, ze na né odkazuje i sam zalobce (dovolava-li se dodrzeni podminky
sestimésicni skladovaci kapacity jimek). Odkladny aéinek zaloby proti rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. MZP/2019/570/617, odklada
veskeré Ulinky spojené s pravni moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti o integrovaném

4 o 4 v/ 4 / Ve v v /4 v
povoleni v dusledku toho nema zadné 0linky, coz ovSem neznamena, ze by toto
rozhodnuti nebylo vydano. Vydané, byt nepravomocné rozhodnuti mize byt zdrojem
urcitych zjisténi, ktera lze pfi rozhodovani v souvisejici véci zohlednit. Cilem odkazu
zalovaného na rozhodnuti o integrovaném povoleni pritom bylo opét pouze sdélent, ze

4 v 4 M vV Vv .. / v/ 4 / 4 \4 4
povoleni k odbéru podzemni vody je feseno v jiném fizeni. Na uvahach zalovaného soud
nespatruje nic nepfipadného.

54. Co se tyce samotné namitky nedostateného vyuziti potencialu destovych vod, pak je
nutno zdUraznit, ze z pravnich predpisi neplyne zadateli ani povinnost destové vody
zadrzovat v takové mife, v jaké tak bude Cinit, natoz aby mu plynula povinnost tyto vody
konkrétnim zpusobem technologicky vyuzivat, jak pozaduje zalobce. Pro umisténi
zaméru je podstatné pouze to, zda zvolené feSeni akumulace destovych vod a nasledného
nakladani s nimi je reSenim, které je v souladu s vefejnopravnimi predpisy a z ruznych
hledisek nezhorsuje poméry v Gizemi. Podle okolnosti pfipadu lze po zadateli spravedlivé
pozadovat, aby naptiklad urcité negativni vlivy zaméru kompenzoval tim, ze naopak v
jiné oblasti jeho zamér nejenze nebude zhorSovat poméry v tzemi, nybrz bude dokonce
prispivat k jejich zlepseni. To ovSem neznamena, ze by po ném bylo mozné pozadovat,
aby svly zamér de facto pretvoril primarné v zafizeni na vyuzivani potencialu destovych
vod.

55.  Zlepseni stavajictho stavu v dusledku navrzené akumulaéni nadrze pfitom potvrdil Krajsky
Urad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi ve sdéleni ze dne 14. 12.
2018, ¢. j. KUZL 86450/2018. Toto sdéleni predstavovalo potvrzeni zavazného stanoviska
Meéstského Gradu Kroméfiz ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. MeUKM/078391/2016/0931/16,

4 . 4 4 v/ v 4 \4 .
v ramci postupu dle § 149 odst. 4 spravniho radu. Se zalobcem soud souhlasi v tom, ze i
potvrzuyjici stanovisko ma povahu zavazného stanoviska. Rozhodujici je ovSem materialni
povaha vydaného aktu, nikoliv jeho forma. Pokud tedy v konkrétnim pripadé vykazuje
urcité nedostatky, neznamena to, ze by se vibec o zavazné stanovisko nejednalo.
V posuzované véci je sdéleni Krajského Gradu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. KUZL 86450/2018, vadné pouze v tom sméru, ze
neni formalné oznaceno jako zavazné stanovisko. Je z néj oviem ztejmé, ze bylo vydano
na zakladé zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska a na Sesté strané
obsahuje také zcela zfetelny zavér (y. de facto vyrok), ze se zavazné stanovisko Méstského
Gradu Kroméfiz ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. MeUKM/078391/2016/0931/16, potvrzuje.
Uvedeny formalni nedostatek proto nemtze nic zménit na tom, ze uvedené sdéleni je
potvrzujicim zavaznym stanoviskem, které je také fadné odtivodnéno a reaguje na veskeré
namitky zalobce sméfujici proti zavaznému stanovisku Méstského tradu Kroméfiz. Jak

ve cev /v ’ ’ . v v oo
pritom uvedl soud jiz vyse, nedostatky tohoto zavazného stanoviska (véetné jeho
nedostateCného odtvodnéni) mohly byt zhojeny potvrzujicim stanoviskem, coz se
v/ v /4 b4 N4 M ’ 4 /4 o M

v tomto pripadé také stalo (nebot potvrzujici stanovisko uvadi podrobné duvody a reaguje
také na zalobcovy namitky).

56. Co se ty¢e vyznamnych poklest hladin podzemnich vod v pribéhu poslednich let, které
vedly k vydani zdkazt a omezeni pouzivani zdroji vody ve mésté Krométiz, jak uvedl
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zalovany, tato skuteCnost opravdu nebyla provérovana, ovSem nebyla ani nikym
namitina. Zalobce ani neuvadi, co konkrétné by ztéto skute¢nosti mélo pro
projednavanou véc vyplyvat. Netvrdi, ze by posuzovany zamér ktomuto jevu
konkrétnim zpusobem a v konkrétni mire prispival. Pokud snad ma zalobce za to, ze
akumulace destovych vod povede ke snizeni hladin podzemnich vod ve mésté Kromériz
(nebo snad jinde), pak soudu vibec neni zrejmé, pro¢ se naopak domaha toho, ze by mél
zadatel destové vody vice vyuzivat a proti samotné akumulaci nic nenamita. Pokud mél
v umyslu brojit proti tomu, aby zadatel vyuzival podzemni vody, pak nelze nez
konstatovat, ze zadné takové konkrétni tvrzeni v zalobé neuplatnil. V kazdém pfipadé je
vSak povoleni k cerpani podzemnich vod predmétem jiného, samostatného fizeni, a
nemohlo by tedy byt obsahem pfezkumu v nyni projednavané véci.

57. Predklada-li zalobce v souvislosti s uvedenou namitkou sadu otazek, které podle néj nebyly
pred spravnimi organy vyfreSeny, pak je nutno konstatovat, ze se nejedna o konkrétni
zalobni body, z nichz by bylo patrné, z jakych skutkovych a pravnich dtvoda povazuje
Vv 4 4 ’ 4 . Vv \4 4 ’ ’ 4
zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné. Nejenze zalobce uvedené otazky spravnim
organum ve spravnim fizeni nepolozil, ale ani neuvadi, pro¢ by se jimi mély spravni
organy zabyvat a jak konkrétné by se mély odpovédi na né promitnout do vysledku
spravniho rizeni. V samotnych otazkach neni mozné spatrovat tvrzeni o nezakonnosti

/ 4 / . / \4 v
napadeného rozhodnuti a neni ani tkolem soudu, aby za zalobce dovozoval, v cem
konkrétné takovou nezakonnost spatfuje. Je-li cilem téchto otazek zalobce snaha o
podrobnéjsi seznameni s tim, jak funguje projektovana pracka vzduchu, lze jej v tomto
sméru odkazat na obsah dokumentace EIA, v niz je uvedeno i konkrétni oznaceni pracky
vzduchu INNO+, sniz bylo pracovano. K nalezeni odpovédi na otazky typu: ,Jak
vypada pracka vzduchu?“ jisté postadi bézny internetovy vyhledavac.

58. Zalobce dile namitid nedostate¢nost zdvazného stanoviska Méstského tGiadu KrométiZ,
odboru zivotniho prostredi, ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. MeUKM/076272/2019, k zasahu
stavby do krajinného razu. Zasah do krajinného razu tfemi halami nelze podle zalobce
fesit zivym plotem a vysadbou dalsich dfevin. S témito namitkami se soud neztotoznil.

59. Zavazné stanovisko dotceného organu <. j. MeUKM/076272/2019 (i navazujici sdélent
Ministerstva zivotntho prostredi ze dne 17. 12. 2020, ¢.j. MZP/2020/570/1944, které bylo
vydano k podnétu k provedeni prezkumného fizeni) se podrobné zabyvalo aktualnim
charakterem zastavby dané oblasti a porovnavalo tento stav se stavem navrhovanym. Pro
vydani souhlasného stanoviska byl kliCovy zejména aktuilni stav krajinného razu.
V daném t{zemi existuje totiz jiz 50 let aredl slouzici zejména pro zivodisnou vyrobu,
ktery ma znalny objem viditelny z velké vzdalenosti a pfedstavujici vyraznou negativni
dominantu pti vijezdu do TéSnovic ze sméru od Krométize a pii ptijezdu do Krométize od
Kvasic. Dotleny organ dale podrobnéji popsal charakter $irstho okoli a odkazal na
odborny podklad ,Krajinny raz Zlinského kraje, zpracovatel Arvita P, spol. s r.o., 2005,
ktery doporuduje posileni krajinného razu tim, Ze planované stavby a obnovy
prumyslovych arealt budou ptirozenéji zaclenény do krajiny, napt. vysadbami zelené.

60. Isohledem na vys$e uvedeny odborny podklad se jevi soudu jako logické, ze dotéeny organ
stanovil jako podminky, které byly nasledné prevzaty do napadeného rozhodnuti,
povinnosti provést vysadbu liniové zelené (32 ks stromt a 320 ks ketr) kolem arealu pti
respektovani inzenyrskych siti a ochranného pasma vedeni VVN. Podle nazoru soudu i

’ ’ 4 4 4 v Ve 4 4 v v 4
stanoveni podminky odstinu fasady a odstinu a tvaru strech prispiva k zaclenéni staveb do
krajiny, a tudiz ke zmirnéni zasahu do krajinného razu.
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61. Tvrdi-li zalobce, ze vyjadfeni zalovaného i1 dotleného organu jsou dikazem toho, ze
k zasahu do krajinného razu dojde, pak s timto tvrzenim je pochopitelné mozné souhlasit.
Klicové vsak neni to, zda k tomuto zasahu dojde, nybrz to, zda je takovy zasah po
implementaci podminek dotceného organu akceptovatelny, tj. pfiméfeny mistnim
pomérum. Kromé toho odstranéni mensich staveb a vybudovani staveb objemové vétsich

v 4 v M / Vev/ /4 .. 4 4 Vv /4 o4
nutné neznamena, ze dojde k vyraznéjsimu zasahu do krajinného razu. Jiz stavajici stavby
do krajinného razu zasahuji, pfiCemz neni podstatny pouze jejich objem, ale celkovy
vzhled. Klicové je totiz ono zaclenéni stavby do krajinného razu. K tomuto zaclenéni

Ve /7 i i 4 4 Ve / A M v/ /

prispiva architektonické provedeni staveb, pouzité materialy a jejich barvy, pripadné

M M4 4 7/ Ve 7/ v 4 v v 4 4 v 4 4 v
souvisejici terénni Upravy Ci upravy zelené. Zavér dotéeného organu, ze zasah zaméru do
krajinného razu je akceptovatelny, se pfitom krajskému soudu nejevi jako nelogicky
s ohledem na aktualni stav Uzemi a prijaté podminky tykajici se vysadby zelené, odstinu
fasady a odstinu a tvaru stfech. Nejsou-li kryty stity hal ani v soucasné dobé, nemuze

4 v v i 4 / V.7 4 4 v

samotna skutecnost, ze ani u planovanych staveb nebudou kryty stity hal, veést k zavéru,
\4 ’ . 4 Vd Vv /7 . cey . ’
ze zasah do krajinného razu u téchto novych hal je jiz excesivni.

62. Odkazuje-li Zalobce na povinnost stanovenou v § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a
krajiny“), tj. povinnost vyzadat si predchozi povoleni (resp. zavazné stanovisko) pro
pripad kaceni dfevin, pak zdej$i soud souhlasi, ze této povinnosti zadatel neni nijak
zbaven. Zalobce viak nekonkretizuje 7adné dfeviny, které by bylo nutné pro umisténi
zaméru pokacet. Za této situace nelze mit za to, ze by byl § 8 zakona o ochrané prirody a
krajiny porusen, ani ze by napadené rozhodnuti ¢i zavazné stanovisko byla nezakonna.
Neplyne-li z obsahu spravniho spisu nutnost kacet dfeviny, neni stanovisko (ani povoleni)
dle citovaného ustanoveni nezbytnym podkladem pro zemni rozhodnuti.

63. Pokud jde o namitku zasahu do pohody bydleni, jak soud uvedl ve svém predchozim
rozsudku €. j. 31 A 42/2019-203, zalobci sice, jakozto spolku, jehoz predmétem Cinnosti je
ochrana zivotniho prostredi, nepfislusi v izemnim fizeni namitat obecné zasah do pohody
bydleni. Na druhou stranu zalobci pfislusi namitat naruseni nékterych slozek pohody
bydleni, které jsou slozkami zivotniho prostfedi. Zalovany vsak na rozdil od svého
predchoziho rozhodnuti nové akceptoval opravnéni zalobce uplatnit namitky tykajici se
nékterych slozek pohody bydleni a témito namitkami se také zabyval. Je nutno

4 v/ v A Vv / N4 4 v M

poznamenat, ze z prislusné casti zaloby tykajici se pohody bydleni ve skutecnosti nelze
v/ v/ 4 4 4 i I4 Vv 4 / 4 4
vydist zadnou konkrétni namitku, ktera by presahovala ramec pouhého konstatovani.
Konstatuje-li naptiklad zalobce, ze zalovany se jeho namitkou nezabyval, nezbyva soudu
nez stejné tak stroze konstatovat, ze se ji zalovany zabyval (viz str. 27 a 28 napadeného
rozhodnuti a souvisejici argumentace tykajici se jednotlivych slozek pohody bydleni).
Konstatuje-li zalobce, ze ke zhorSeni pohody bydleni zcela jisté dojde, coz dava do
. . VVv/ M /. 4 . M \4 4 v/ v VoA
souvislosti s vyssi kapacitou hal, nezbyva soudu (pomine-li, ze zalobce nepfipustné namita
obecné naruseni pohody bydleni, nikoliv zasah do jeji konkrétni slozky) nez opét stejné
v v v VVv/ . v 4 v 4 4
strucné konstatovat, ze vyssi kapacita hal nutné neznamena zhorseni pohody bydleni.
Zamér totiz spociva ve vystavéni jinych staveb, s jinymi technologiemi, jinymi opatfenimi

ARV . ’ . . e /
snizujicimi vlivy na okoli, proto tyto stavby maji logicky jiny dopad na pohodu bydlent, a

v v/ . 4 . VVv/ . / v/ ’
to ne nutné horsi. Negativni vlivy vyssi kapacity mohou byt napriklad kompenzovany

pozitivnimi vlivy novych technologii.

64. Namitkou rozporu postupu zalovaného s § 68 odst. 3 spravniho radu (tj. zejména s
pozadavkem na fadné odtvodnéni spravniho rozhodnuti) se soud zabyval implicitné
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v ramci posouzeni duvodnosti jednotlivych zalobnich namitek. Neshledal pfitom v tomto

v v/ 4 4 \4 /4 ~ / A4 v / v i 4 i
sméru zadné pochybeni zalovaného. Zalovany se fadné zabyval vsemi odvolacimi

7 . . . Vi o o Vé . \ . . /7 \4 Vv

namitkami, uvedl, zjakych davodiu tyto namitky povazuje za liché, potazmo prevzal
argumentaci dotéenych organt, ktera se stémito namitkami konkrétné vyporadala.
Napadené rozhodnuti je fadné odavodnéné a v celém svém rozsahu prezkoumatelné. To
. ;. v .« v v . o ’ / v - /
je patrné 1 ze skuteCnosti, ze zalobci byly divody napadeného rozhodnuti zcela ziejme,
nebot tyto divody vécné zpochybrioval zcela konkrétni argumentaci.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého

71 4 .. /4 / Vv 4 / v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve
v 7/ v v 4 Vv o / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4
véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni a
v 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. t. s. 2
contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervence 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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