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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: H. M. Q., narozeny dne X,
statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Miroslavem Némcem,
sidlem Borska 588/13, Plzen,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. MV-53916-4/SO-2020 ze dne 19. 5. 2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ¢. j. OAM-11634-24/ZM-2019 ze dne 25. 2. 2020
neudélilo souhlas se zménou zaméstnavatele zalobce jakozto drzitele zaméstnanecké karty
podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinca, protoze zalobce po podani zadosti vykonaval
od dubna do zati 2019 praci pro jiného zaméstnavatele, nez ke kterému se vztahovala jeho
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stavajici zaméstnanecka karta. Protoze zalobce nemél souhlas se zménou zaméstnavatele,
4 ’ 7 7 ’ v o . .o
vykonaval v tomto obdobi nelegalni praci. Tuto skutecnost ministerstvo shledalo jinou
4 v v /v 4 / 4 4 . ’
zavaznou prekazkou pobytu zalobce na zemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincu.

Proti rozhodnuti ministerstva vnitra se zalobce odvolal s tim, Ze jej ministerstvo v bfeznu
2019 vyzvalo k prevzeti nové zaméstnanecké karty. V dobré vife se tedy domnival, ze
vyhovélo jeho zidosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele. Toto odvolani
4 4 4 4 M . . M 4 . / V.
zalovana zamitla arozhodnuti ministerstva vnitra potvrdila. Namitku o dobré vire
v 4 4 o v v o o v 4
zalovana nepokladala za divodnou, ponévadz zdukazd vyplynulo, Zze u nového
zameéstnavatele zacal zalobce pracovat jiz ode dne 11. 4. 2019. Jedinou novou
zaméstnaneckou kartou zalobce obdrzel az v Cervnu 2019, a to pouze na zakladé ohlasené
zmény adresy.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. V ni namitl, Ze zalovana piekrocila meze
spravniho uvazeni 1 zakona. Toho se méla dopustit zpochybnénim dobré viry zalobce
v mo¥nost vykonu price u nového zaméstnavatele. Zalobce zhruba mésic po podani
zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele obdrzel novou zaméstnaneckou kartu. Z toho
vyvodil, Ze zména zaméstnavatele probéhla legalné. Na zakladé této dobré viry zalobce
podal vzari 2019 zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty u nového
zameéstnavatele.

Zalovana ve vyjadfeni odkazala na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a predchazejictho
rozhodnuti v prvnim stupni. Namitky uvedené v zalobé byly jiz v téchto rozhodnutich
radné vyporadany.

Posouzeni véci

Zaloba neni ddvodna.

Spravni organy neudélily souhlas se zménou zaméstnavatele zaméstnanecké karty podle §

56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, nebot fakticky probihajici vykon zaméstnani
/4 4 .. 4 V7 v 4 4 4

na noveé pracovnl pozici v obdobi od dubna do zari 2019 povazovaly za vykon nelegalni

prace. Zalobce totiz zapodal s praci pro nového zaméstnavatele jesté pred tim, nez mu byl

v / 4 4 4 Ve .. 4 v v /v
souhlas udélen. Vykon nelegalni prace pak oznacily za jinou zavaznou prekazkou pobytu
cizince na uzemi.

V rozhodovaci praxi je ustaleno, ze vykon nelegalni prace muze byt jinou zavaznou
prekazkou pobytu cizince na zemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci. Obecné se vyzaduje, aby nelegalni prace byla vykonavana dlouhodobé, aby ji bylo
mozné povazovat za prekazku zavaznou (srov. napf. rozsudek NSS 1 Azs 23/2020-36 ze
dne 30. 4. 2020 a tam citovanou judikaturu). Dobu vykon nelegalni prace a s tim spojenou
Gvahu spravnich organu pri vykladu neurcitého pravniho pojmu vsak Zalobce v souzené
véci nerozporoval. V mezich zalobnich bodu tak soud tuto otazku nehodnotil (§ 75 odst. 2
s. 1. 8.).

Zalobce nerozporoval ani to, ze se v jeho ptipadé jednalo o nelegalni praci. Nepovazoval ji
v / v v /v ’ . ’ . °

vSak za zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, a to

z jediného skutkového divodu: protoze byl v dobré vife v zaméstnaneckou kartu, ktera

mu byla vydana kratce po podani zadosti o zménu zaméstnavatele.

V obecné roviné lze uvazovat o tom, ze omluvitelny pravni omyl cizince o rozsahu jeho
4 v 4 v 4 v/ v **V_V 4 4 4 4 ‘v ./
opravnéni podle zaméstnanecké karty, bude v pripadé zjisténi nelegalni prace snizovat jejt
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zavaznost. Zejména tomu tak bude v pripadech, kdy by tento omyl byl zalozen na
nejasném obsahu aktu vefejné moci vidi cizinci. Jednim z takovych ptipadd by mohl byt i
ptipad zalobce, pokud by byla prokazana jeho skutkova verze. Podle ni totiz v¢as a radné
pozadal o zménu zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty, o této zméné nebylo
rozhodnuto v zdkonné lhité, ale zaroven byl zhruba po patnacti dnech vyzvan k prevzeti
.o 7 v 7 i . /7 Vv N v 4
jiné zameéstnanecké karty (ovsem nejasného obsahu) a byly splnény i vSechny dalsi

4 v 4 4 /7 Vv 4 M ’ 4 ’ vV
podminky pro zaméstnavani zalobce. Takové okolnosti nelegalni prace by zpochybnovaly,
4 . 4 \4 v /v .. / 4 4 . M Vv
ze jde vskutku o zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi statu. Jakkoliv je totiz

v V17 4 A4 . .. 4 . / 4 . ’ . 4
obecné priléhave, ze je na cizincich, aby dbali svych prav a povinnosti spojenych
s podminkami pro pobyt na tizemi Ceské republiky, stézi lze totéz vyzadovat, pokud
verejna moc jedna vidi cizinci nejasné a tim se na jeho omylu podili.

V souzené véci ovsem zadné takové okolnosti nebyly prokazany, a to presto, ze zalobce
. v Vel sev /7 . ’ v ’ o
tuto svou skutkovou verzi predlozil jiz v odvolani. Podle jeho tvrzeni mél byt v pulce
brezna 2019 vyzvan k prevzeti nové zaméstnanecké karty, na jejimz zakladé teprve zacal (v
dobré vife) s praci u nového zaméstnavatele. Spravni spis vSak pro to neposkytuje zadnou
4 4 Ve . M / o 4 4 4 ’
oporu a sam zalobce neoznacil jediny dukaz k prokazani tohoto tvrzeni. Onu novou
zaméstnaneckou kartu, na niz méla byt zaloZena jeho dobra vira, nepredlozil a nebylo tedy
v 7 . . e ey 7V ) ’ v . . 5
mozné ani hodnotit jeji obsah. Samotna zalovana pak k tomuto tvrzeni uvedla, ze jedina
nova zaméstnanecka karta mu byla vydana az v Cervnu 2019 na zakladé ohlasené zmény
adresy. Nelze tak nijak posoudit, zda bylo zalobci néco vydano a zda tim mohl byt uveden
v omluvitelny omyl.

Lze proto uzavrit, ze zalobce své jediné skutkové tvrzeni, které obecné mohlo zpochybnit
V17 4 4 / v 4 .. . Vi
priléhavost pravnich Gvah zalovane, nijak neprokazoval, a tedy ani neprokazal.

Z uvedenych davodt soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam rizeni pred zalovanym a ze
jeho rozhodnuti je zakonné. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve
v * / v /. vV /4 v 4 i 4 4 VvV 7 IV /7 Ve i
véci uspéch a uspésnemu zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni cinnosti.
Zadny z Glastnika tak nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t.

s.).
Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 28. Cervence 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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