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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: M.R.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. ledna 2021, ¢ j. KUKHK-
37376/DS/2020-3 Er,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se zalobou podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 23. 2. 2021
domahal zruseni rozhodnuti Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje (dale jen
,zalovany“ nebo ,spravni organ I stupné®) ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. KUKHK-
37376/DS/2020-3 Er, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti

Meéstského uradu Rychnov nad Knéznou (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 6. 10.
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2020, ¢. j. MURK-SPR-24818/20/ZM, kterym byly jako nedivodné zamitnuty jeho

namitky a potvrzen provedeny zaznam 12 bodu v eviden¢ni karté ridice.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce ve svém podani uvadi, ze byl postupem spravniho organu zkracen na svych

pravech, coz mélo za nasledek nezakonneé rozhodnuti. To odGvodnuje v nize uvedenych

zalobnich bodech.

a) Nerespektovani odvolacich divoda

3.

Dle zalobce ignoroval zalovany predlozené dukazni prostredky. Dale predlozil
4 4 4 /4 o / v / v 4 4 4

rozhodnuti spravnich organt ve shodnych vécech, ze kterych plyne, ze se spravni organy

zabyvaly kvalitou a formalni spravnosti provedeni jednotlivych rozhodnuti, kdy

M i 4 4 / v/ 4 4 Ve o 17/

jednotliva rozhodnuti v blokovych ftizenich po posouzeni oznadil za nezpusobila pro
4 4 o /4 7/ V* 1V

provedeni zaznamu bodd v bodovém hodnocent ridice.

. Dle zasady legitimniho ocekavani, ktera je obsazena v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni

v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 V7 113 v 4 4 4
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), by mély spravni organy ve
v ;e s v .
vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. De iure se
tato zasada tyka vzdy jednoho konkrétniho spravniho organu, nicméné dle zalobce by
v pfipadé rozhodovani krajskych Grada, kterych je v Ceské republice pouze 13, méla
existovat ustalena ¢i alesporn obdobna praxe pti posuzovani véci shodnych ¢i obdobnych.
Rozdilnym rozhodovanim by byla narusena rovnost Gc¢astnikt rizeni.

b) Nezpusobilost podkladt pro zaznam bodu

5.

Zalobce dale odkazuje na své odvolani, ve kterém napadl zpusobilost jednotlivych
podkladt pro zapis bodového hodnoceni fidice. Byt vySe popsané svédci o jiné praxi,
zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze tyto posuzovat nemuze, nebot posuzovany jsou
4 4 4 4 4 v 4 / v/ 4
pouze oznameni o spachani prestupku, o kterém bylo rozhodnuto v blokovém fizeni. To
dle zalobce nemuze byt dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti a musi vzdy dojit
k porovnani s predmétnym rozhodnutim, aby byla vylouCena chyba lidského faktoru
nebo zvile organu verejné moci.

. Z rozhodnuti v blokovych fizenich série, ¢islo bloku a série, ¢islo bloku, ktera byla

prilozena k zalobé, dle zalobce plyne, Ze tyto nenapliuji pozadavek dostatecné
individualizace skutku. Naopak z rozhodnuti v blokovém fizeni série FC/2013, cislo
bloku C1404971, je zfejmeé, ze je mozné vydat rozhodnuti v souladu se vsemi zakonem
kladenymi pozadavky. Z rozhodnuti by mély byt patrny Gdaje o osobé prestupce, mistu
spachani prestupku a dobé spachani, mélo by byt zcela jasné, éeho se mél prestupce
dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil. Argument, ze
prestupce dal svym podpisem souhlas stakovym typem projednani a se spravnosti
rozhodnuti je dle zalobce nespravny, jelikoz neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti
odpovidal prestupce, u kterého neni mozné predpokladat ani pozadovat odpovidajici
znalost prava.

. Zalobce dile konkretizoval vytky k pokutovému bloku ze dne 19. 2. 2020, kdy uvedl

tyto namitky:

»V kolonkdch ¢ 1-4 neni presné zajisténa osoba prestupce, kdy sidaje jsou Cistecné necitelné a
nejsou zde presné vypsany pozadované sidaje, napriklad pozadavek na uwvedeni rodného &isla a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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data narozeni. RovnéZz ovéreni totoZnosti neni dle popisu wuvedeného v predmétném
rozhodnut{ dostacujici.

V kolonce ¢ 5 neni presné zajisténa doba spachdani prestupku, kdy zde neni prezkoumatelnym
zprisobem uvedena doba spachini prestupku, iidaje o datu a case spachini prestupku nejsou
uvedeny, jsou vlivem zdpisu necitelné, nejsou uvedeny kompletné. Dile v inkriminovaném
rozhodnuti neni jednoznacné stanovené misto spachani prestupku, kdy sidaj o misté neobsahuje
veskeré iidaje potvebné pro presné stanoveni mista. Nazev obce zde neni tiplny resp. unveden v
nesrozumitelné zkratce. Obdobné i ndzev ulice, na niz mélo ke spichini prestupkového
jednani dojit. Z popisu prestupkové jedndni, tak jak je v rozhodnut{ uvedeno, nevypljva
jednoznacnd skutkovd podstata popsaného jedndnt, ani jeji jednoznacné propojeni s povinnosti
stanovenou zdakonem, jenz méla byt porusena. RovnéZ pravni kvalifikace této povinnosti,
zapsand ve zkratkovitém zdpisu, kdy z toboto neni zjevné, o jakou konkrétni pravni normu se
v tomto pripadé jednd, resp. jeji konkrétni Cist, kdy ze zdpisu sice vyplyvd poruseni § 18,
ovsem jiz ne jakého bodu (i pismena atd.

V kolonce ¢ 6 je uvedena zkratkovité pravni kvalifikace prestupkového jedndni, kterého se
mél ucastnik dopustit a opét vyplyvd pouze jednoznacné oznaceni paragrafu konkréni pravni
normy, ovsem ostatni body atd. jiz nikoli, coZ je zejména u pravni kvalifikace protipravniho
. / / v / / v v N v Ve v / . / / . v
jednani vada znacnd, ktera znemoZriuje presné urceni tohoto jedndni a tedy i odpovédnost
tcastnika za toto jedndni. S obledem na zdpis téZ znemoZriuje posouzeni opravnénosti ulozené
sankce a neposkytuje jednoznacny odkaz na pravni kvalifikaci domnélébo protipravniho
jednani. Udaje v této kolonce jsou dale pri své vagnosti a neodbornosti ve svém zdpisu také
v/ v v Ve Ve /. / */ / / / / /

Cistecné necitelné a tim dale potvrzuji formalni nespravnost napadeného rozhodnuti.

V kolonce ¢ 7 neni prezkoumatelnym zpiisobem uvedeno, zda bylo prestupkové jednani
spachdno imysiné & z nedbalosti.

V kolonce ¢ 8 nent zcela zietelnd vyse uloZené sankce a neni tak mozné ovéfit, zda jednotlivé
tdaje zde uvedené, tedy vyse uloZené sankce cislem a slovy, spolu koresponduji. Udaj o vysi
sankce chybi, ¢i nent iplny.

V kolonkdch & 9-11 neni jednoznacné zaznamendno misto, kde bylo napadené rozhodnuti
vydano a vlivem zdipisu zde neni prezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veskeré pozadované
ddaje o oprdvnéné osobé, kterd méla rozhodnuti vydat, a to vletné podpisu této opravnéné
osoby. RovnéZ data wvyhotoveni a prevzeti rozhodnuti icastnikem jsou uvedena tak, Ze
znemozniuji prezkoumatelnost daného rozhodnuti. Z rozhodnuti také neni zretelny podpis
castnika, kdy tento prokazuje soublas s projednanim prestupku v blokovém rizeni.“

. Z rozhodnuti Méstského radu Rychnov nad Knéznou o ptestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. b) ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®) nejsou dle
nazoru zalobce zjevné veskeré formalni nalezitosti a existuji zde vyznamné pochybnosti o
prezkoumatelnosti rozhodnuti. Predné zalobce spatfuje nedostatek v uvadénych
povinnostech stanovenych ptisluSnou pravni normou, kdy minimalné poruseni § 5
4 i V. 7 . IV YV b \ ’ / Ve
zakona o silnicnim provozu lze jen obtizné dovozovat, nebot k ohrozeni zdravi ¢i
majetku muze dojit 1 za dodrzeni ohleduplnosti tclastnika. Spravni organ dale v
rozhodnuti neprokazal naplnéni materialnitho aspektu prestupku, kdy konstatuje, ze
prestupkem je takové jednani, které ohrozuje alesponi v mife nepatrné zajem spolecnosti,
kdy toto ohrozeni neni jakkoli podloZeno. Z rozhodnuti rovnéz neni patrno, jakym
o v 4 4 4 4 v . . . 4 4 /v 4 4 M ’
zpusobem meélo dojit ke spachani prestupku 1 z popisu jednani tcastnika neni zjevné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dostatecné zjisténi véci, kdy obvinény jiz na misté uvadel skutecnosti, které by mohly
zpochybnit jeho odpovédnost za prestupek. Dle nazoru zalobce spravni organ pfi vydani
rozhodnuti pochybil, kdyz nenafidil ve véci Gstni jednani a mohlo tedy dojit opét k
nedostatenému zjisténi véci. Nejsou zde jednoznacné zjisténé pohnutky ucastnika
vedouct k prestupkovému jednani, kdy hodnotit jednani obvinéného a jeho okolnosti v
jeho neprospéch a jeho tizi je ponékud abstraktni. Celé rozhodnuti se tedy jevi jako
neprezkoumatelné, nebot nelze presné urcit misto spachani prestupku, ani jeho podstatu.
Totozné namitky zalobce vznesl i viici rozhodnuti Méstského radu Kostelec nad Orlici
o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silni¢nim provozu.

. Dle zalobce neni bez duvodnych pochybnosti patrno kdy, kde a za jaky prfestupek byla
pokuta ulozena, kdy tento nedostatek nelze zhojit pfipustnosti strohych a zkratkovitych
formulaci tak, jak zmiruje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As
127/2014-39, ktery rovnéz stanovil, ze podstatné je jednoznacné popsani jednani
konkrétni osoby tak, aby nebylo zaménitelné s jinym jednanim. Tak se ovsem dle nazoru
zalobce nestalo.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

10.Zalovany uvedl, Ze setrvivi na odtvodnéni uvedeném v napadeném rozhodnuti.
Z kombinace vSech na pfikazovém bloku uvedenych Udaju je patrné, jakého jednani se
prestupce dopustil, a kdy a kde se tak stalo.

11.Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodld podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvaiho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M v v v/ 7. /4 4 Ve v 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.). Véc rozhodl bez natizeni jednani pri splnéni
podminek dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah jeho
prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram.
13.Ze spravniho spisu je zfejmé, ze podanim ze dne 26. 2. 2020 byly zalobcem uplatnény
namitky proti provedenému zapisu bodid v bodovém hodnoceni fidi¢e. Po probéhlem
v / v/ 4 / 4 M o / 4 4 4 v
prezkumném fizeni, které nebylo shledano jako duvodné, vydal spravni organ I. stupné
dne 6. 10. 2020 rozhodnuti, kterym namitky proti provedenému zaznamu boda
vregistru ridict zamitl. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl a
prvostupriové spravni rozhodnuti potvrdil.

14.Krajsky soud konstatuje, ze neshledal zadnou z uplatnénych namitek divodnou.

a) Nerespektovani odvolacich divoda

15.Krajsky soud konstatuje, ze tento zalobni bod je svou formulaci zcela obecny a bez
jakékoli pHmé spojitosti s osobou Zalobce. Zalobce namitd, Ye se Yalovany nezabyval
predlozenymi dukaznimi prostredky, ovSem nevyjadtil konkrétni spojitost téchto
dtkaznich prostfedku sjeho fizenim a neuvedl, v éem spattuje souvislost sjeho véc.
Pouze na jasné a srozumitelné formulované namitky ve vztahu k projednavane véci vsak
muze spravni organ a nasledné i spravni soud konkrétné reagovat. V daném pripadé pak
tedy lze obecné uvést, ze krajsky soud neshledal, ze by v nyni projednavaném pripadé
postupovaly spravni organy jinak, nez je obvyklou praxi, tj. ze by neposuzovaly
jednotlivé podklady pro zaznam bodu v registru bodi u zalobce z hlediska jejich
zpusobilosti pro provedeni zaznamu. To posuzovaly u kazdého jednotlivého pripadu, jak
vyplyva zpodkladd zalozenych ve spravnim spise a zoduvodnéni napadeného
rozhodnuti.

16.K zasadé legitimniho ocekavani krajsky soud uvadi, ze tuto lze charakterizovat i jako
zasadu formalni spravedlnosti, ktera bezprostfedné souvisi se zasadou nestranného
’ 4 v 4 v . v 4 v 4 4 4 vV V/ . /. [+
rozhodovani kazdé véci. Kazda véc, kterou spravni organ fesi, je svym zpusobem
.. v 7 v . . v/ ’ v
jedinecna, na druhou stranu vsak lze mezi rozhodovanymi pripady nalézt radu
v / ) 4 4 ’ b . v . 4 4 4 Ve v
spole¢nych znaku. Uvedena zasada ma zajistit, ze rozhodl-li spravni organ urcitou véc za
urcitych podminek urlitym zptsobem, mél by vSechny dalsi obdobné ptipady, které
nastanou v budoucnu, rozhodovat zpGsobem obdobnym. Neznameni vsak, ze by
v/ v / / / e / . o
napriklad vsechny spravni organy v cele Ceské republice byly zavazany postupovat
unifikované, nebot by to znamenalo zavedeni precedenc¢niho systému prava, navic do
4 4 4 o \4 v 4 M 4 .. 4 v 4 4 4
soustavy spravnich organu, coz vsak tato zasada nesleduje. Zasada legitimniho olekavani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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M /4 4 v 4 o v 4 4 7 V7 V.o v / Vv 4 o v/ 4
jako zdsada opravnéné duvéry v pravo a pravni rad nezarucCuje vsak Gcastnikim fizeni
4 4 4 4 M v/ v Ve _/ o Ve
narok na to, aby spravni organ v jejich pfipadé rozhodl urcitym zptsobem ¢i dokonce
v jejich prospéch, pouze znamena, ze je tfeba, aby spravni organy rozhodovaly zptisobem
predvidatelnym, avsak vzdy po peclivém zjisténi konkrétniho skutkového stavu véci,
z néhoz vyvodi zavéry a tyto odtvodni tak, aby obstaly z hlediska pozadavkt spravniho
fadu. To v dané véci bylo splnéno. Proto tuto namitku vyhodnotil krajsky soud jako
neopodstatnénou.

b) Nezpusobilost podkladt pro zaznam bodu

17.Je nutné pfipomenout, ze pro dané rizeni je stézejni rozsah prezkumu zaznamu v registru
Ve {*Vo v/ ’ R Y ) V.7
fidi¢t v rizeni o namitkach podle § 123f zakona o silnicnim provozu. Podle tohoto
’ 71 Ve Qv / ) o . Ve {*Vo oV
ustanoveni, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru fidicd, muze
podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu ufadu obce s rozsifenou
o 4 v/ v 4 4 4 4 i 4 / V. 4 M
pusobnosti pfislusnému k provedeni zaznamu. Shleda-li obecni Grad namitky za
opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy mu byly namitky doruceny,
provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodi v registru fidict a
neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidice. Shleda-li naopak
v/ v s /7 IV V7V o / /e Ve 1tV o ’
prislusny obecni Urad obce sroz$itenou pusobnosti namitky ridice nedtvodne,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

18.Rozsah fizeni o namitkach aproboval Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 6.
8. 2009, ¢. . 9 As 96/2008-44, na jehoz zavéry zalovany mimo jiné odkazoval (viz strana 6
napadeného rozhodnuti), takto: ,Sprawni orgin rozhodujici v ¥izeni o ndamitkdch proti
provedenému zdznamu bodi v registru 7idici (§ 123f zdkona o silnicnim provozu) je
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu vetejné spravy & soudu ve smryslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného
zdkona), zda zdznam v registru 7idici byl proveden zcela v souladu stimto zpisobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze k citovanému zakonu obsaZenému
bodovému hodnoceni jedndni. Spravni orgin vsak v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumava
sprdvnost a zdkonnost akti organi verené moci, na zakladé kterych byl ziznam proveden,
nebot’ na tyto akty je tieba nabliZet jako na spravné a zikonné, a to aZ do okamZiku, nez je
prislusny organ vereiné moci zakonem predvidanym postupem probldsi za nezikonné a zrusi
je. Jedna se zde o diisledek zdsady presumpce spravnosti akti organi verejné moci.

19.]Je tedy zfejmé, ze ovéreni existence podkladi pro zaznam v ramci rozhodnuti o
4 . 4 . 4 4 o M V* 1*Vo M vVv/ 4 v/ 4
namitkach proti provedeni zaznamu bodli do registru fidi¢G je uzsi nez pripadné
prezkumné fizeni ohledné jednotlivych podkladovych rozhodnuti pro provedeni
zaznamu bodu.

20.V fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v registru
t1di¢t provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda zaznam byl proveden v souladu s timto zptsobilym podkladem a zda
polet zaznamenanych bodi odpovida bodovému hodnoceni prestupkového jednani.
Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho oddvodnéni. V disledku toho
tedy ovéfi, zda oznament, které bylo podkladem pro zdznam bodu v registru fidicd, plné
odpovida skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 76/2010-59).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (napf. rozsudek ze dne 4. 9. 2012, C. j. 7 As
94/2012-20), ze blokové fizeni je fizenim zjednodusenym, ve kterém do znacné miry
splyva fizeni s jeho vysledkem, tedy ulozenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou
spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcita osoba se dopustila konkrétniho,
individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho
povinnost zaplatit pokutu. Tomu odpovida i zavér obsazeny v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, podle kterého: ,rozhodnuti vydané
v blokovém 7izeni (pokuta uloZena v blokovém 7izeni) musi, aby se jednalo o vykonatelné
spravni rozhodnuti (rozhodnuti organu statni spravy nebo samospravy), obsabovat naleZitosti,
které jsou uvedeny v ustanoveni § 85 odst. 4 vété druhé zikona o prestupcich, a dalsi iidaje, jak
vyplyvaji z pouZiti bloku k uklidani pokut, vydaného podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto
zakona. NemiiZe-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na misté, musi rozhodnuti v blokovém
izeni (blok na pokutu na misté nezaplacenon) obsabovat téz pouceni o zpisobu zaplaceni
pokuty, o Ihiité jeji splatnosti a o ndsledcich nezaplaceni pokuty (§ 85 odst. 3 tohoto zikona).

22.Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 7 As 94/2012-20, ,s
rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni
specifik blokového 7izeni je moZno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich
patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyzaduje
ust. § 85 odst. 4 zikona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby
bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.
Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidaji srozumitelné,
na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to nic neméni. Proto postacuje nvedeni
prestupkového jedndni zkratkami jizda bez pouZiti BP“ nebo ,pdsy®, jsou-li tyto zkratky
doplnény odkazem na ustanoveni zikona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a
na ustanoveni zdakona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je
zrejmé, Ze stéZovatel se dopustil prestupku tim, Ze nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim
pdasem. Nelze dospér k jinému zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku
jako podkladu pro zaznam bodii do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku
prestupek jako konkrétni, individualizované jedndni vitbec vymezen. V urcitych pripadech se
proto lze spokojit i s poubym uvedenim odkazu na ustanoveni zakona o silnicnim provozu,
ktery stanovi porusenou povinnost.

23.K této problematice se Nejvyssi spravni soud shodné vyslovil i v rozsudku ze dne 16. 5.
2013, &. j. 4 As 8/2013-27, v némz mimo jiné uvedl, ze: je ziemé, Ze popis prestupku
stéZovatele na pokutovych blocich byl s obledem na méné formalni povahu blokového ¥izeni a
praktické divody (velikost pokutového bloku, casové omezeni, terénni podminky) zestrucnén a
uveden v hovorové formé. Podstatné vsak je, Ze ze slovnibo popisu prestupku ve spojeni
s relevantnim ustanovenim zdakona o prestupcich a zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich je zcela nepochybné, jakého jedndni (prestupku) se stéZovatel dopustil. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, Ze na predmétném ozndmeni a
pokutovych blocich jsou uvedena stejnd ustanoveni téchto pravnich predpisi. S obledem na
shora wvedené tak nelze prisvédCit namitce stéZovatele, Ze neni zrejmé, za jaké jednani byl
blokovou pokutou postizen, ani namitce, podle které obecny popis skutku uvedeny na
pokutovych blocich odivodriuje rovnéz pravni kvalifikaci prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1)
zdkona o prestupcich.

24.Nutno konstatovat, ze fizeni o namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni v registru
fidi¢G neptedstavuje opravny prostfedek proti rozhodnuti o prestupku, jedno zda
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rozhodnuti ve spravnim rizeni nebo v rizeni blokovém, ani takovy opravny prostredek
nenahrazuje. K tomu lze odkazat na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud
napf. v rozsudku ze dne 30. 5. 2011, ¢. . 2 As 19/2011-87, z néhoz lze dovodit, ze

4 4 4 4 / i 4 v 4 v /4 4 Ve 4
namitana pochybeni musi byt natolik zavazni, ze oznimeni ¢i rozhodnuti podle
ustanoveni § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze jako podklad pro zapis vibec
pouzit, napt. z davodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti.

25.Zalobce v nyni projednivané véci namital, Ze prestupky nejsou jako konkrétni a
individualizované jednani radné vymezeny a ze tedy neni patrno komu, kdy, kde a
potazmo za jaky prestupek byla ulozena pokuta vblokovém rizeni, kdyz tento
nedostatek nelze zhojit ptipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci, k cemuz
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 127/2014-39.

26.Zalobce se viak myli, pokud zjim poukazovaného rozsudku dovozuje nep¥pustnost
strohych a zkratkovitych formulaci. Naopak i1 v uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni
soud s poukazem na svoji drivéjsi judikaturu vyslovné uvedl pod bodem 22, zZe neni
mozné s rigidni prisnosti posuzovat pokutovy blok, k cemuz poskytl argumentaci
podobné té, kterou uvedl v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, ktera byla

v tomto rozsudku jiz citovana.

27.Krajsky soud ovéril, ze na pokutovém bloku, na kterém je zaznamenan prestupek ze dne
19. 2. 2020, je vyplnéno jméno a prijmeni prestupce (tj. zalobce), jeho datum narozeni a
adresa jeho mista trvalého pobytu. Jiz tyto ddaje jsou natolik konkrétni a Gplne, ze
zalobce nelze zaménit s jinou osobou. Totoznost prestupce byla rovnéz ovérena dle
obcanského prikazu i dle ridiéského prukazu. Nicmeéné jak jiz bylo uvedeno, i bez téchto
udaja by nebyl divod k pochybnostem o identifikaci prestupce. Ostatné prestupce svym
podpisem stvrdil, Ze souhlasi s projednanim prestupku na misté.

28.Ze pokutového bloku je ztejmé, kdy doslo ke spachani prestupku, nebot kolonka ,cas,
misto, zpusob spachani“ jsou v tomto sméru radné vyplnény, coz soud rovnéz ovéril ze
spravniho spisu. Krajsky soud na zakladé tohoto zjisténi konstatuje, ze specifikace mist
spachani prestupku jsou s ohledem na jejich povahu zcela dostatecné. Jestlize byl zalobce
v mist¢ uvedeném v bloku (individualizovanym napt. ulici, Cislem popisnym nebo
kilometrem konkrétni silnice), v konkretizovany den a cas kontrolovan hlidkou Policie
CR a ze zaznam@ na pokutovém bloku vyplyva, e vozidlem (specifikované registratni
znacky) porusil nékterou povinnost stanovenou uvedenym ustanovenim zikona o
silni¢nim provozu, pfi¢emz zalobce byl s timto zjisténim srozumén (coz stvrdil svym
podpisem), pak nevznikaji zadné pochybnosti o misté spachani konkrétniho prestupku,
ani o jeho zaméné s jinym prestupkovym jednanim apod. To zalobce ostatné ani netvrdi,
krom obecné namitky neuvedeni presnéjsi specifikace mista spachani prestupku.

29.Pokud jde o prestupkové jednani, krajsky soud ovéfil, ze na pokutovém bloku je
v M 4 4 4 4 v . M 4 4 4 v v 4
vyplnéno nejen misto spachani prestupku, ale 1 doba jeho spachani (Cas s presnosti na
minuty). Uvedeno je rovnéz i konkrétni ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, které
bylo fidi¢em vozidla poruSeno, i maximalni povolend rychlost, rychlost vozidla
prestupce a rychlost po odecteni odchylky.

30.Z uvedeného je zfejmé, ze prestupkové jednani bylo ve vSech zminénych ptipadech
b

4 v v v v Ve 4 4 4 / V7 4 4 / v

popsano zcela dostateéné. K tomu soud opétovné pripomina, ze blokové fizeni ma méné

formalni povahu a pokutovy blok nelze po obsahové strance srovnavat sjinymi
rozhodnutimi vydavanymi spravnimi organy. Zejména z praktickych divodd (velikost
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pokutového bloku, terénni podminky, omezeny dasovy prostor) je zcela odivodnitelné

4 v 4 i v v 4 v M i M M vV/ 4 4 Ve
uvadéni i zestrucnéného textu. Jak opakované judikuje Nejvyssi spravni soud, pri
zohlednéni specifik blokového fizeni lze na pokutovém bloku pfijmout i formulace

’ .y ve 7 v/ S . ,

strohé a zkratkovité. Dokonce se lze v urcitych ptipadech spokojit i jen s pouhym
uvedenim odkazu na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou
povinnost, a to jestlize je zkombinace vsech uvedenych tudaji patrné, jakého
konkrétniho druhu jednani se prestupce dopustil.

31.Pokud jde o pouzitou zkratku prekroceni rychlosti v ¢iselném formatu (50/78/75), lze
vzhledem k dalsimu obsahu bloku dospét jednoznacné k zavéru, ze zalobce pri fizeni
motorového vozidla prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, stanovenou v obci na 50
km/h. Vymezeni protipravnitho jednani vyplyva ze shora uvedeného popisu
v /4 M 4 4 v / v/ v 4 4 4 M V. _/
prestupkového jednani a soucasného odkazu na prislusné ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu, znéhoz plyne, o jaké poruseni zakona o silnicnim provozu se jednalo
v v 4 M VVv/ M i Ve v/ M / M v
(prekroceni nejvyssi rychlosti v obci). Tii Cislice uvedené v popisu prestupku na
pokutovych blocich proto s ohledem na uvedené nelze vylozit jinak, nez ze udaj ,50¢
zna¢l moznou maximalni povolenou rychlost v obci, dal$i Gdaj znamena rychlost
namérenou zalobci a tfeti udaj znamena rychlost po zohlednéni mozné odchylky
vvr 7 v/ 4 ~ M / /7 vV 4 v/ / /4 M
mérictho zarizeni. Udaj uvedeny ve zminéném Ciselném formatu je tedy zcela
srozumitelny a odpovida pravni kvalifikaci, na zakladé které byl zalobce sankcionovan.

32.Shora uvedena specifikace prestupkového jednani tedy spliiuje pozadavek dostateéné
individualizace skutku, nebot z kombinace vsech uvedenych wdaju je patrne, jakého
konkrétniho jednani se zalobce jako prestupce dopustil, a kdy a kde se tak stalo.

33.Neobstoji ani namitka zkratkovité pravni kvalifikace, kdyz je na pokutovém bloku
v kolonce ,pokuta ulozena za prestupek podle §“ uveden pouze daj ,125¢/1f3“
Zkracenou formulaci pfislusnych ustanoveni namisto jejich presného vypsani jako ,§
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.“ lze bezpochyby akceptovat, nebot jde
o formulaci obecné uzivanou a zcela srozumitelnou. I s ohledem na shora citované pravni
zavéry plynouci z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nutno povazovat takovou
pravni kvalifikaci spachaného prestupku na pokutovéem bloku za zcela dostacujici.

34.Rovnéz namitka neoznaceni zavinéni je licha. Krajsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze
z pokutového bloku je zfejmé, ze zavinéni bylo dano ve formé nedbalosti. Zcela zretelné
je vidét i vySe pokuty, misto vydani rozhodnuti, specifikace opravnéné osoby véetné
podpisu i datum vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno, blok byl rovnéz
podepsan prestupcem.

35.K zalobnim namitkam sméfujicim do rozhodnuti Méstského ufadu v Rychnové nad
Knéznou krajsky soud pfedné odkazuje na vySe uvedenou judikaturu tykajici se tizeni o
4 . 4 4 ’ /7 4 4 / . ’ 4 ’ \4 4 /7 Ve
namitkach, dle které namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznameni ¢i
rozhodnuti podle ustanoveni § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze jako podklad pro
zapis vibec pouzit, napt. z ddvodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti.
Rovnéz je nezbytné pripomenout, ze se v takovém pripadé nejedna o opravny prostedek
. , . \ ’ \ 4 ~ 4
proti rozhodnuti, na jehoz zakladé byly body zaznamenany. Zalobcem vznesené
namitky, které nadto povazuje krajsky soud za pfilis obecné, tak mély byt uplatnény ve
4 4 v/ 4 4 v/ 4 Vv 4 4 . . v/ 4
spravnim rizeni, potazmo v rizeni o prezkumu daného rozhodnuti, nikoli v fizeni
aktualné vedeném u zdejstho soudu. Nad ramec vsak krajsky soud dodava, ze i z tohoto
rozhodnuti, které je soucasti spravniho spisu, je patrno, ze byly naplnény vSechny
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pozadavky kladené zakonem na spravni rozhodnuti. Nelze tedy dojit k zavéru o jeho
nesrozumitelnosti nebo nicotnosti.

36.Namitky smétujici proti rozhodnuti Méstského Gradu Kostelec nad Orlici se pak miji
Ucinkem o to vice, ze toto rozhodnuti dle spravniho spisu viibec nebylo podkladem pro
rozhodovani o namitkach. K nasbirani 12 boda zalobcem doslo na zakladé jiz
specifikovaného pokutového bloku ze dne 19. 2. 2020, rozsudku Vrchniho soudu v Praze
a rozhodnuti Méstského Gfadu Rychnov nad Knéznou ze dne 11. 2. 2015.

V. Zavér a niklady tizeni

37.Krajsky soud uzavira, ze zakonem pozadované udaje jsou na jednotlivych rozhodnutich
identifikovany dostateCné a znemoznuji, aby nastaly jakékoli pochybnosti o tom kdy,
kde, jakou osobou a jaky prestupek byl spachan. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze
zalobci se nepodafilo relevantné zpochybnit zpusobilost jednotlivych rozhodnuti o
prestupcich jako podkladt pro zaznam bodu do registru fidica. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu dle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

38.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o bd v o v /. v v / 4 4 4 4
nahradu nakladd, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 . vV A / Ve M i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. srpna 2021
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu
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