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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové,
soudce Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: N.T.K. H.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svitkem
sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

v frizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaneé z 23. 7. 2021, sp. zn. MV-105017-4/SO-2021

o navrhu na pfiznani odkladného aéinku zalobé

takto:

Zamita se navrh na pfiznani odkladného Géinku Zalobé.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou k zdej$imu soudu 29. 7. 2021 se Zalobkyn¢ domahi zrueni shora
uvedeného rozhodnuti zalované. Jim zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, kterym ministerstvo zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalobkyné zaroven pozadala o ptiznani odkladného Géinku zalobé. Uvedla, ze pobyva na
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Gzemi CR se svym manzelem a na zakladé dohody o provedeni prace je zde zaméstnana.
Stiediskem jejitho soukromého, rodinného a pracovniho zivota je proto v CR. Zaroven
zalobkyné poukazala na to, ze vsoulasnosti je zakazan prilet komercnich lett do
Vietnamu, coz ji znemoznuje z CR vycestovat.

K navrhu pfilozila zalobkyné listiny, z nichz ma soud za osvédéené nasledujici skutecnosti.
Zalobkyné je mé pro rok 2021 uzavienou dohodu o provedeni prace na pozici prodavacka
(dohoda o provedeni prace z 31. 12. 2020). V lervence 2016 se ve Vietnamské socialistickeé
republice vdala za vietnamského obcana (predklad oddaciho listu). Manzel zalobkyné ma na
tzem{ CR povolen trvaly pobyt s platnosti do 4. 2. 2024 a mai status dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta EU (kopie povoleni k pobytu).

Zalovani s nivrhem na ptiznini odkladného wé¢inku Zaloby nesouhlasi. Poukazala
na mimoradnost institut priznani odkladného G¢inku s tim, Ze davody uvadéné zalobkyni
vyuziti tohoto institutu neoddvodnuji. Pobytové oprivnéni manzela neni zavislé na
opravnéni zalobkyné, ktera navic v pripadé splnéni podminek muze pobyvat na tGzemi
spolu s manzelem. Prace vykonavana formou dohody o provedeni prace je omezena na 300
hodin ro¢né, zasah do ekonomickych pomért zalobkyné proto neni tak intenzivni jako
v pripadé hlavniho pracovniho poméru. Obéantim Vietnamské socialistické republiky neni
zakazan vstup na Gzemi Vietnamu. Zalobkyné je v Fizeni zastoupena, &m? jsou jeji prava
dostate¢né ochranéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndasledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nez jakd prizndanim odkladného ticinku miiZe vzniknout jinym
osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dilleZitym verejnym zajmem.

Pfiznani odkladného Gc¢inku ma povahu mimoradného opatteni, nebot soud pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti. Odkladny
Ucinek lze ptiznat jen v pfipadech ojedinélych, kdy nelze jinak dosahnout toho, aby
koneény tspéch Zaloby nebyl jen formalni, nybrz i fakticky. Zalobce je v ndvrhu na
ptiznani odkladného Géinku zalobé povinen vylicit 4jmu, ktera mu hrozi. Sva tvrzeni o
povaze a intenzité konkrétni hrozici Ujmy musi zaroven osvédC¢it (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu z 24. 9. 2015, ¢&j. 2 As 218/2015-50). Tvrzena hrozici Gjma
musi byt vzhledem k zalobcovym pomérim vyznamna. O takovou pujde typicky tehdy,
pokud by v pripadé uspéchu zaloby nebylo mozné zvratit nasledky ¢i dopady napadeného
rozhodnuti, a tehdy, budou-li sice nasledky napravitelné, ale jejich raz zpasobi zalobci
vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivoté (srov. usneseni Nejvyssitho spravaiho
soudu z 21. 5. 2014, &j. 6 Afs 73/2014-56).

Tvrzeni zalobkyné povazuje soud za nedostatecna, nebot neni zfejmé, ze Gjma, ktera
v . ;. . ey V_ o / /
zalobkyni hrozi, je vzhledem k jejim pomérum vyznamna.

Zalobkyné se v nivrhu omezila pouze na to, %e na izemi CR pobyva se svym manZelem a
je zde zaméstnana. Z téchto (osvédlenych) tvrzeni vsak nevyplyva, ze by zalobkyné méla
stfedisko svych z&jmd avazeb v CR. Zalobkyné neuvedla nic o svych vazbach (af u
existujicich & neexistujicich) v domovské zemi. Samotny pobyt manZela na tizemi CR
nepovazuje soud za dostateény. Z tvrzeni zalobkyné ani dostupnych skutkovych zjisténi
nevyplyva, ze by manzel zalobkyné byl na zalobkyni napf. ekonomicky zavisly. Naopak
z napadeného rozhodnuti plyne, ze manzel zalobkyné je osobou samostatné vydéleéné
¢innou. Zalobkyné netvrdila, Ze by jeji manZel byl jakkoliv ohroZen v p¥ipadé neptiznani
odkladného u¢inku zalobé. Jeho pobytovy titul neni odvozeny od titulu zalobkyné;
naopak jeho status dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta EU je odvozen od odlisné osoby
(obfana EU), ne% je Zalobkyné. Zalobkyné doloZila, Ze ma v CR uzavfenou dohodu o
provedeni prace. Ta je vsak uzaviena pouze do konce roku a ztvrzeni zalobkyné
nevyplyva, ze tuto praci vykonava dlouhodobé. Z predlozenych listin a tvrzeni zalobkyné
neni ani ztrejme, kolik jiz vycerpala z limitu 300 odpracovanych hodin za rok. Situaci
zalobkyné a dopady, které ji mize napadené rozhodnuti zpisobit, tak soud nepovazuje za
vyjimeéné ve smyslu vyse uvedené judikatury. Jedna se naopak o relativné bézné nasledky
plynouci z neptiznani (neprodlouzeni) pobytového opravnéni.

Jelikoz zalobkyné neprokazala splnéni zakonnych predpokladd, soud jeji navrh na
ptiznani odkladného tlinku zalobé zamitl postupem dle § 73 odst. 2 s. 1. s.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.].

Praha 30. srpna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



