34A 21/2018-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

7alobkyné: ~ SOLIDE INVEST, s.r.0., IC: 26926741
sidlem Dukelska trida 400/24, 614 00 Brno
zastoupen advokatkou JUDr. Mgr. Olgou Karfikovou, LL.M.
sidlem namésti Svobody 702/9, 602 00 Brno
proti
zalovanému:  Krajsky (i¥ad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2018, ¢. j. JMK 62355/2018, sp. zn. S-
JMK 54532/2018/0OD/VW,
takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2018, ¢. j. JMK 62355/2018, sp. zn. S-JMK
54532/2018/0OD/VW, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt fzeni ¢astku 13 200 K¢
k rukdm jeho zastupkyné JUDr. Mgr. Olgy Karfikove, LL.M., advokatky se
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sidlem namésti Svobody 702/9, 602 00 Brno, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila Zalobou podanou u zdej$itho soudu proti shora specifikovanému

rozhodnuti zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
alobkyné a potvrzeno prvostuptiové rozhodnuti Méstského aradu Zidlochovice, odbor
dopravy (dale téz ,prvostupriovy spravni organ®), ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 101657/2017-8
(dale téz ,prvostupniové rozhodnuti nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani dvou prestupka

provozovatele vozidla (dfive spravni delikt provozovatele) podle § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,zakon o silni¢nim provozu®), kterych se mél dopustit tim, ze 1. dne 20. 3. 2016 v 10.10
hod. v Holasicich, ul. Brnénska 88, prostfednictvim vozidla RZ: ........ , prekrocila nejvyssi
povolenou rychlost v obci o vice nez 20 km/h, kdy v misté byla nejvyssi dovolena rychlost
50 km/h, nebot jela rychlosti 82 km/h, resp. po zapocteni toleranéni odchylky méfeni 3
km/h rychlosti 79 km/h, coz bylo zji$téno automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez
obsluhy; 2. dne 15. 3. 2017 v 9:27 hod. v Zidlochovicich, ul. Zerotinovo nabteXi, silnice
I1/425 vkm 7,6, prostfednictvim vozidla RZ: ......... , prekrodila nejvyssi povolenou
rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, kdyz v misté byla nejvyssi dovolena rychlost 50
km/h, priemz jela rychlosti 69 km/h, resp. 66 km/h po zapocteni toleranéni odchylky
méteni 3 km/h, coz bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
bez obsluhy. V obou pfipadech nebyl blize ustanoven konkrétni fidi¢, ktery se prestupka
dopustil, procez odpovédnym za prestupky byl provozovatel prislusného vozidla ve
smyslu § 10 zakona o silni¢nim provozu, nebot nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené zakonem o silni¢nim provozu. Shora uvedenym jednanim doslo
k poruseni § 18 odst. 4 zadkona o silni¢nim provozu a k naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 3, 4 zakona o silni¢nim provozu. Za popsané
prestupky byla provozovatelce vozidla ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢ (dle § 125f odst. 4
ve spojeni s § 125c odst. 5 pism. f) zakona o silniénim provozu) a dale povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

II. Shrnuti zalobni argumentace

V zalobé bylo namitano, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, a take obsahuje
nespravny vyklad pravniho predpisu. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice jednak uved],
ze kaplikaci nového prestupkového zakona bylo spravné pfistoupit, protoze to pro
\4 M v/ Vv v 4 v \4 4 4 4 /.
zalobkyni bylo priznivéjsi, avsak nasledné uvedl, ze nova pravni Gprava nebude pro
pachatele priznivéjsi s odkazem na rozhodnuti NSS, protoze podle tohoto rozhodnuti nent
nova pravni Uprava priznivéjsi pro pripady spachani prestupku provozovatele vozidla pred
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7V ’ / V. / / > . / v VoV vV Vv
ucinnosti noveho prestupkového zakona. Zalovany si tedy vyznamné protirecil, procez
v 4 . 4 v /4 . 4 A M 01/
zalobce poklada jeho rozhodnuti za neprezkoumatelné, nesrozumitelné a trpici libovali.
Zalobkyné v této souvislosti také zpochybnila nespravny pravni vyklad pfechodnych
4 4 v 4 4 v . v
ustanoveni noveho prestupkového zakona ve vztahu k odpovédnosti za prestupek. Podle
zalobce také zalovany nespravné posoudil otazku promléent, a to v rozporu se zakonem a
Gstavnim poradkem CR. Nezohlednil totiz pravai dpravu Géinnou od 1. 7. 2017, procez
opomnél Gstni pozadavek pouzivat pozdéj$i pravni tUpravu, je-li to pro pachatele
priznivéjst.

Zalovany téZ ve véci nespravné pravné posoudil zprodténi odpovédnosti provozovatele
vozidla, kdyz nespravné neaplikoval § 125f odst. 6 (dfive § 125f odst. 5) zakona o silni¢nim
provozu. Podle citovaného ustanoveni totiz provozovatel vozidla za prestupek (spravni
delikt) podle odst. 1 neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti
bylo jeho vozidlo odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci
znackou anebo podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich
vozidel. Zalobkyné totiZ upozortiovala na skutetnost, Ye predmétné vozidlo nemohl
v rozhodné dobé uzivat a disponovat s nim. Vozidlo totiz svévolné zadrzoval a uzival Be.
P. B., jenz ho mél fakticky u sebe, avsak nedisponoval k tomu tadnym pravnim titulem.
Zalobkyné jiz od konce roku 2014 nem4 pYedmétné vozidlo ve své faktické dispozici, kdy?
ho neopravnéné uziva byvaly jednatel Bc. P. B., ktery pravdépodobné v rozhodné dobé
také vozidlo ¥dil. Neopravnéné uzivani vozidla je také YeSeno Policii CR. Zalobce také
upozornioval na to, ze vynalozil fadnou pécdi, veskeré usili, aby zabranil tvrzenému
poruseni povinnosti provozovatele vozidla. Za této situace podle § 125€) odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu pravnicka osoba neodpovida za spravni delikt. Podobna je 1 Gprava v §
21 odst. 1 nového zakona o prestupcich.

Kromé shora uvedeného nespravného pravniho posouzeni véci zalobkyné jesté namitala
nespravné posouzeni spolecenské $kodlivosti a potfeby pusobit preventivné pii
rozhodovani o prestupcich.

Vzhledem ke shora uvedenému zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, e s podanou Zalobou nesouhlasi, a e napadené
rozhodnuti povaZuje za sprivné a od@vodnéné. Zalovany je toho nizoru, e on i
prvostupnovy spravni organ postupovali pfi svém rozhodovani zcela v souladu s platnou
pravni Gpravou. Zalovany se také vyjadril k jednotlivym Zalobnim nimitkdm s tim, Ze je
zcela odmitl jako nedtvodné. K namitce prekluze zalovany uvedl, Ze plné respektoval cl.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav asvobod, nicméné nova pravni tGprava nebyla pro
pachatel priznivéjsi, nebot odkazovala na lhiaty podle dosavadnich pravnich predpist. Dale
zalovany uvedl, ze § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu je specialnim k § 125
citovaného zakona. Provozovatel se muze zbavit odpovédnosti za prestupek pouze
prokazanim jednoho ze dvou liberaénich divodt, pricemz tento vycet je taxativni a nikoliv
demonstrativni, neni tak mozné jej aplikovat na analogicky obdobné situace. V posuzované
véci zalovany vychazel mimo jiné z vyjadfeni Policie CR, z néhoZ jasné vyplynulo, Ze
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k odcizeni vozidla nebo nezikonnému uzivani vozidla nedoslo. Otazky uzivani vozidla
feSené v soukromopravnim sporu pak nemaji vliv na posouzeni odpovédnosti
provozovatele vozidla. Zalovany také v napadeném rozhodnuti zhodnotil fidné zménu
pravni Upravy a oduvodnil pouziti pravni Gpravy v konkrétnim znéni. Pro vedeni fizeni o

v . 4 J 4 4 vV . v Ve 1°V . .
prestupku je rozhodné, zda posuzované jednani naplruje znaky prestupku tidice, nikoliv
vSak vSechny znaky skutkové podstaty prestupku. Otazka zavinéni je hlavnim odlisenim

v . / . . ’ v e v/ v .
prestupku provozovatele vozidla (plati objektivni odpovédnost, zavinéni se nevyzaduje) od
prestupku fidice (plati subjektivni odpovédnost, zavinéni se vyzaduje). Jelikoz se
sdélenému fidi¢i nepodatilo spachani prestupku prokazat a posuzované jednani naplnovalo
znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, odpovida
v v o . , g v g .
zalobkyneé jako provozovatelka vozidla podle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu (viz
rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 10 As 250/2016). Prvostupniovy spravni organ
v rozhodnuti uvedl, k jakému poruseni doslo, a tedy uvedl i znaky prestupku. Formalni
stranka deliktu byla naplnéna.

Podle zalovaného vychazi napadené rozhodnuti ze spolehlivé a presné zjisténého stavu

VU A v v 4 *eV_V / / 4 v 4 v

véci, byly shromazdény dostateéné podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné pravné

v/ 4 v 4 4 4 v v 4 4 v v ~ v

posouzen, v rizeni pred spravnim organem nedoslo k poruseni prav zalobkyné. Zalobkyné
nebyly zkracena na svych pravech.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedivodnou.
IV.  Replika zalobkyné k vyjadreni zalovaného

V podané replice zalobkyné zopakovala jiz uplatnéné zalobni body a nékteré z nich
vreakci na vyjadfeni zalovaného dale upfesnila. Zalobkyné dale oznalila poukaz
zalovaného na rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2017, sp. zn. 3 As 266/2016, za zcela irelevantni.
Pokud NSS vyslovil, ze nova pravni Uprava neni pro zalobce priznivéjsi, pak tento zavér
vyslovil pouze vtam projednavané véci a k tam projednavané otazce. Tento zavér neni

\4 /4 v/ Vv . \4 4 Ve v v
mozné bez dalsiho zobecnovat. Argumentaci zalovaného oznacila zalobkyné za
nepfijatelnou. V souvislosti s § 112 nového prestupkového zakona zalobkyné také uvedla,
\4 4 4 Ve / Vev/ ’ v/ . Vevy oo
ze k posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjsiho zakona by bylo pro pachatele ptiznivéjsi, je
rozhodujici celkovy vysledek z hlediska trestnosti posuzovaného cinu.

11. Zalobkyné se dale vyjadtila k argumentaci Zalovaného, jen? se tykala tvrzeni, e vycet

libera¢nich duvodt v § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu je taxativai a nikoliv
demonstrativni, proe libera¢éni diivody nelze analogicky roziitovat. Zalobkyné mé viak
za to, ze vtrestnim pravu je analogie ve prospéch obvinéného pfipustna, a neni tak
rozhodné, zda ustanoveni je koncipovano taxativné ¢i demonstrativné. Je-li tedy analogie
ve prospéch pachatele v trestnim pravu mozna, pak je mozna i analogie ve prospéch
pachatele ve spravnim trestani, a jiz ztohoto duvodu nemuze byt okruh okolnosti
vylutujicich odpovédnost (liberaénich dévodt) uzaveny a neménny. Zalobkyni bylo totiZ
vozidlo v podstaté odcizeno, nebot zalobkyné dobrovolné neprenechala predmeétné vozidlo
k uzivani jiné osobé. Zalobkyné ma za to, Ze v Hzeni dostateénym zptsobem prokazal, Ze
skutecné realné nemohla ovlivnit to, kdo vozidlo uziva a jakym zpusobem.
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Zalovany se v pisemném vyjadfeni nijak nevyjadfil k nezdkonnému posouzeni zprosténi
odpovédnosti zalobkyné. Pfitom v této souvislosti zalobkyné odkazovala na § 21 odst. 1
nového prestupkového zakona a tvrdila a dokladala, ze ona v dané véci vynalozila veskeré
/7 17 / / v v V. /R ~ /

tsili, které bylo po ni mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Zalovany se touto
okolnosti v odvolacim fizeni nezabyval a ani v pisemném vyjadreni k zalobé se k této
otazce nevyjadril.

Spravni organ je povinen zkoumat pfi rozhodovani o tom, zda urcité jednani je prestupkem
Ve . . 4 4 ./ 4 . M M v /7 . 4 4 V.o v . /&

¢ nikoliv, také stranku materialni, tj. zdali zavinéni jednani porusuje nebo ohrozuje zajem
spolecnosti (zda je spolecensky skodlivé).

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé neptinesl podle zalobkyné s ohledem na uplatnéné
zalobni namitky nic nového a relevantniho.

V. Posouzeni krajskym soudem

Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
boda napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti prvostupriového

4 4 4 v v v/ 4 v 4 7/ M 4 4 \4 v .
spravniho organu, vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je

divodna.

Zalobkyné v Zalobé sdruZila vét$i mnoZstvi namitek, kterymi z riznych divodd brojila
M 4 i v 4 4 4 v 4 M
proti nezakonnosti prvostupnioveho a napadeného rozhodnuti. Jedna z téchto namitek
byla zalozena na tvrzeném zaniku odpovédnosti za prestupek vlivem uplynuti zakonem
stanovené lhuty kjeho projednani, a to v dusledku nutnosti aplikovat novou a pro
zalobkyni priznivéjsi pravni Gpravu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod. Krajsky soud se proto v kontextu argumentace zalobkyné nejprve zabyval tim, zda

vuci ni mohla byt odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla uplatnéna.

V dobé spachani obou prestupkt bylo v ustanoveni § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu stanoveno, ze: ,,Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném
prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let
ode dne, kdy byl spachin.“ V patém odstavci teéhoz zakona bylo dale uvedeno, ze: ,Na
odpovédnost za jedndni, k némuz doslo pri podnikdni fyzické osoby**d nebo v primé sonvislosti s
nim, se vztabuji ustanoveni zdkona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby; obdobné to plati

pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.¢

V prubéhu spravniho fizeni doslo dne 1. 7. 2017 k nabyti u¢innosti zak. ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jako ,prestupkovy rad®), ktery zavedl
nova pravidla ohledné délky a béhu promlcecich dob, jejichz uplynuti ma za nasledek zanik
odpovédnosti za prestupek (drive také jiny spravni delikt).

Podle ust. § 30 pism. a) prestupkového radu: ,Promiceci doba ¢ini 1 rok.“

20. Podle ust. § 31 odst. 1 téhoz zakona plati, ze: ,,Promliceci doba pocind bézet dnem ndsledujicim

po dni spdchani prestupku; dnem spdchini prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
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jednani, kterym byl prestupek spdchdn. Je-li znakem prestupku iicinek, promléeci doba pocind
bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy sicinek nastal.

Podle ust. § 32 odst. 2 téhoz zakona: ,Promliceci doba se prerusuje a) oznamenim o zabajeni

V/ / v / / / */ v N N v 4 / M 4 /7 /

Yizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym, c) vydanim

rozhodnuti o schvdleni dobody o narovnani; prerusenim promlceci doby pocind promiceci doba
/7

novd.

V ust. § 112 odst. 1 prestupkového radu je dale stanoveno, ze: ,Na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikry, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti ncinnosti toboto zdakona
hledi jako na prestupky podle tohoto zdkona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni
delikry, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zikoni, pokud k
jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdakona; podle
tohoto zdakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi.«

V dobé svého prijeti prestupkovy rad obsahoval rovnéz ust. § 112 odst. 2, ve kterém bylo
uvedeno, ze: ,,Ustanoveni dosavadnich zikonii o lhitdch pro projednani prestupku nebo jiného
spravnibo deliktu, lbitach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a [hatdach pro
zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti scinnosti tohoto
zdkona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne
drive, neZz by uplynula néktera ze lhut podle véty proni, pokud k jednini zaklidajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona.

Nisledné oviem dolo k vydani nilezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US
15/19, publikovan pod ¢&. 54/2020 Sb. (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na
https://nalus.usoud.cz), kterym bylo rozhodnuto o zruSeni prvni véty ust. § 112 odst. 2
prestupkového Fadu, nebot toto ustanoveni bylo shledano za protitstavni. Ustavni soud
v citovaném nélezu mj. uvedl, Ze zbyvajici ¢4st daného ustanovent je i po zasahu Ustavniho
soudu treba chapat v puvodnim vyznamu zrusené véty prvni, tedy ze se jedna o lhuty pro
projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhuty pro ulozeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a lhiity pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny
spravni delikt.

Poté vsak doslo kdal§i zméné pravni upravy intertemporalnich pravidel zakona
o prestupcich, nebot byl vydan nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US
4/20, publikovan pod ¢. 325/2020 Sb., kterym byla zrusena takeé druha véta vyse uvedeného
ust. § 112 odst. 2 prestupkového ¥adu. V ramci odtvodnéni daného nilezu Ustavni soud
konstatoval, ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod je treba aplikovat ke vsem
soucastem trestnosti, pod které spada také pravni Uprava béhu promlcecich dob
stanovenych zakonem k zaniku odpovédnosti za prestupek.

Pfi posouzeni, zda je pozdéjsi pravni Gprava pro pachatele priznivéjsi, je podle pravniho
nazoru Ustavniho soudu nezbytné zohlednit celkovy vysledek takového postupu z hlediska
trestnosti, a to s prihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym okolnostem pfipadu. K poruseni
¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod dojde také za predpokladu,
pokud by pachatel byl potrestan za spachani prestupku presto, ze by odpovédnost za
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prestupek podle nové pravni Gpravy zanikla jesté pred vydanim rozhodnuti o prestupku,
tedy ze prestupek by za uziti nové pravni Gpravy byl jiz promléen.

Krajsky soud je toho nazoru, ze vySe uvedené pravni nazory Ustavniho soudu je nutné
aplikovat také v nyni projednavané véci, a to s odkazem na ust. § 112 odst. 1 prestupkového
V4

radu.

Ke spachani prestupkt doslo dne 20. 3. 2016 a 15. 3. 2017, pfi¢emz prvostuptiovy spravni
organ vydal ptikaz (jez mohl mit za nasledek zahijeni fizeni o spravnich deliktech
provozovatele vozidla, ale i pferuseni béhu promléeci doby a zahajeni béhu nové promlceci
doby) az dne 25.9.2017 a tento byl dorucen zalobkyni teprve 2. 10. 2017. V dusledku
tohoto pozdniho postupu prvostupriového spravniho organu jiz nedoslo k preruseni béhu
promldéeci doby a pocatku béhu nové promléeci doby jak ma na mysli § 30 pism. a) ve
spojent s § 32 odst. 2 prestupkového radu. Dle dikce posledné uvedenych ustanoveni mohl
spravni organ predejit uplynuti promléeci doby 1 roku pouze v tom pfipadé, ze by do 1
roku po spachani prestupku (dfive spravniho deliktu) zalobkyni oznamil zahajeni fizeni o
prestupku, resp. dorudil vySe zminény ptikaz (tedy do 20. 3. 2017). Jelikoz to spravni organ
ucinil az dne 2. 10. 2017 (bylo zahajeno fizeni o prestupcich provozovatelky vozidla
dorudenim piikazu), ucinil tak opozdéné a k 21. 3. 2017 doslo k promléeni odpovédnosti
zalobkyné za predmétny prestupek. Vzhledem ke spolecnému projednani dvou prestupku
(dtive spravnich deliktd provozovatele vozidla) vjednom spravnim fizeni, budou oba
prestupky sdilet stejny osud, nelze je nyni oddélit. V posuzované véci tedy plati, ze
k zahajeni tizeni o prestupcich (dorucenim pfikazu) doslo opozdéné az dne 2. 10. 2017, tedy
az po uplynuti zdkonem stanovené promlceci doby (§ 30 pism. a) ve spojeni s § 32 odst. 2
prestupkového radu). I kdyz ke spachani prestupkd doslo v dobé platnosti a G¢innosti
Lstaré“ pravni Gpravy o odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla, obé spravni
rozhodnuti byla vydana jiz za Géinnosti nové pravni apravy. Tuto krajsky soud shledal za
celkové ptiznivéjsi pro zalobkyni (podle dfivéjsi pravni Gpravy Gcéinné v dobé spachani
delikta by zanikla odpovédnost za spravni delikt teprve v pripadé, ze o ném spravni organ
nezahjil fizeni do 2 let, co se 0 ném dozvédél, nejpozdéji do 4 let od jeho spachani; podle
této pravni upravy by jesté nedoslo k zaniku odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt).

Na zakladé vyse uvedeneho lze dospét k zavéru, ze odpovédnost zalobkyné za prestupky
zanikla dfive, nez bylo ve véci pravomocné rozhodnuto (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010 - 89; dostupny na www.nssoud.cz),
procez bylo napadené rozhodnuti vydano v rozporu se zakonem. Tyto zavéry jsou zcela
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. 5 As 92/2019-39). Krajskému soudu tak
nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit.

Zbyvajicimi zalobnimi namitkami se jiz zdejsi soud nezabyval, nebot by jejich vyporadani
bylo nadbytecéné.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Po duikladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
krajsky soud shledal zalobni namitku tykajici se zaniku odpovédnosti za prestupek vlivem
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uplynuti promlceci doby stanovené zikonem jako divodnou a nezbylo mu tak, nez
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.
V této souvislosti krajsky soud zalovanému uklada, aby v navazujicim ftizeni rozhodl
vsouladu se spravnim radem tak, ze se prvostuptiové rozhodnuti ve véci prestupku
provozovatele vozidla podle § 86 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 112 odst. 1 prestupkového
fadu rusi a fizeni se zastavuje, protoze zakonem stanovena lhita k projednani prestupku
uplynula.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz plati,
ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. V dané véci méla zalobkyné plny Gspéch ve véci, proto ma pravo na
nahradu nakladu fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady tizeni za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale za pravni zastoupeni. Pravni zastoupeni
zalobkyné advokatkou vtomto fizeni predstavuji 3 Ukony pravni sluzby (prevzeti a
priprava véci, sepsani zaloby a repliky) po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupkyné zalobkyné krajskému soudu nedolozila, ze
je platcem DPH, nezvysil krajsky soud nahradu odmény za pravni zastoupeni o Castku
pripadajici na tuto dan. Celkem je tedy zalovany povinen zalobkyni nahradit na nakladech
fizeni Castku 13.200 K¢, a to k rukdm jeji advokatky do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto rozhodnuti).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2021
JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B. K.



