¢.j. 43 A 16/2021- 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobce: Ing. P. P.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky trad Sttedoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

za Ucasti osoby

zhlastnéné na fizeni: TE.Capital Investment a.s., ICO: 28223012
sidlem V Jezirkach 536, Postfizin

zastoupené advokatem Mgr. Jirim Topkou
sidlem Gen. Klapalka 1345, Kladno

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem,

takto:

I. Zaloba se zamiti v &sti, v ni¥ se ¥alobce domahal uréeni, e nedorudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 108694/2020/KUSK, je nezdkonnym z4sahem.

Ve zbytku se Zaloba odmita.
. Z4dny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

. Osoba zastnéni na Fizeni nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

<2 gH

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 1 000 K&, ktery mu bude vyplacen
ve lhiité 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni z G¢tu Krajského soudu v Praze.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Meéstsky urad Kralupy nad Vltavou (dale jen ,stavebni (fad“) rozhodnutim ze dne 28. 4.
2020, ¢. j. MUKV 24500/2020 VYST, ve spole¢ném izemnim a stavebnim tizenim schvalil
stavebni zamér na stavbu ,8 rodinnych domu vcetné komunikace a inzenyrskych siti na
pozemku p. & X a X vk. 4. X Zalobce a dal$i Géastnici stavebniho Hzeni brojili proti
rozhodnuti stavebniho Gradu odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 21. 8. 2020,
¢. j. 108694/2020/KUSK, zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. Odvolatelim
zalovany rozhodnuti dorucoval vetejnou vyhlaskou.

Zalobce podal dne 23. 2. 2021 zalobu proti rozhodnuti zalovaného. V ni namitl, ze nemél
\4 4 \4 4 4 M k4 M e /4 v v
moznost se s rozhodnutim zalovaného seznamit, nebot mu nebylo individualné doruceno.
Zalovany s nim béhem odvolaciho fizeni nejednal a nezadal po ném zadna pravni jednani.
Zalobce se az z informace stavebniho tradu ze dne 1. 2. 2021 dozvédél, ze mu bylo
rozhodnuti zalovaného doruCeno vefejnou vyhlaskou prostrednictvim uredni desky
zalovaného. Zalobce je presvédéen, ze mu mélo byt rozhodnuti doruceno datovou
schrankou nebo postou, tedy individualné. Zalobce byl odvolatelem, v rozhodnuti
zalovaného proto nemél byt identifikovan jen oznaCenim pozemku. Zalobce v této
souvislosti poukazuje na zavéry rozsudku rozsireného senatu ze dne 17. 2. 2009, ¢. .2 As
25/2007 - 118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS. Nedostatek doruceni ma za nasledek opomenuti
zalobce jako tcastnika odvolaciho fizeni. Rozhodnuti nedorucené nékterému z tGcastnikt

v/ 4 4 /4 ~ v / 4 4 4 4 4 / Vv 4
fizeni neni pravomocné. Zalobce prestal byt podanim odvolani anonymnim tcastnikem
fizeni, zalovany mu proto mél rozhodnuti doruéit na jeho adresu, aby mohl uplatnit sva

/ ~ v ’
prava. Zalobce pozadoval, aby soud zkoumal pouze to, zda mu bylo rozhodnuti
v 4 v/ v v v 4 4 4 4 4 4 v .
zalovaného radné doruceno. Navrhl zruseni rozhodnuti o odvolani a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze rozhodnuti o odvolani bylo Zalobci dorudeno
podle § 144 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®), stejné jako ostatnim vlastnikim sousednich pozemkd, kterée byly
v rozhodnuti identifikovany &slem parcelnim a katastrlnim {(zemim. Zalobce nebyl
Ucastnikem rizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu, proto mu bylo dorucovano verejnou
vyhlaskou. Na tredni desce zalovaného bylo rozhodnuti vyveéseno dne 31. 8. 2020, zalobci
tedy bylo dorudeno dne 15. 9. 2020. V pribéhu odvolaciho tizeni nedoslo k dopliovani
novych skute¢nosti a podkladdi, Zalovany proto se zadnym z Glastnikl fizeni nejednal.
Pokud by k doplnéni doslo, byli by o tom Glastnici Hzeni informovani. Zalobce si byl
védom zptsobu dorudovani ve spravnim fizeni. Podle Zalovaného k vadam pfi dorucovani
nedoslo. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

Soud vyzval zalobce usnesenim ze dne 11. 5. 2021, . j. 43 A 16/2021 - 40, aby odstranil
vadu zaloby tak, ze navrh vyroku rozsudku ptizptsobi pozadavkim plynoucim ze zakona
¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), pro
fizeni o zalobé na ochranu pted nezikonnym zasahem. Soud zalobce poudil, ze nedoruceni
rozhodnuti o odvolani pfedstavuje zasah, proti némuz je tfeba se branit zasahovou zalobou
podle § 82 s. 1. s. (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 2 As 190/2014 - 52, ¢. 3289/2015

Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce podanim ze dne 14. 5. 2021 zménil zalobni petit tak, ze pozaduje, aby soud
M v v 4 /7 v / M /4 / 4 v v
vyslovil, Ze nedorudeni rozhodnuti zalovaného je nezikonnym zasahem a soucasné, aby
zalovanému ulozil zruit jeho rozhodnuti v prezkumném fizeni, alternativné, aby
v 4 Ve .. M v/ 4 4 v 4 4 v /4 v/ 4
zalovanému ulozil zajistit u nadfizeného organu zruseni rozhodnuti v ptezkumném ftizent,
nebo aby zalovany zajistil zahajeni prezkumného ftizeni a aby zastavil do odstranéni
protizakonného stavu vykonatelnost rozhodnuti. V podani ze dne 8. 6. 2021 zalobce
uplatnil vécné namitky vu¢i spolecnému povoleni (nesoulad sUzemné planovaci
dokumentaci a s pozadavky na bezpecnost silnicntho provozu). V replice k vyjadreni

v 4 v v v 4 v - /v
zalovaného ze dne 25. 7. 2021 zalobce zopakoval, ze doruleni vefejnou vyhlaskou
nepostacovalo. Podle zalobce nebylo rozhodnuti o odvolani vyvéseno po dobu 15 dnd na
Uredni desce obecniho Gradu v Postfiziné ani na uredni desce méstského tradu v Kralupech
nad Vltavou. Spravni organy musi dbat na ochranu soukromého a osobniho zivota
subjektu daju, nebot publicita osobnich 4dajd prostfednictvim Gredni desky znamena
vzdy riziko zasahu do soukromi jednotlivce. Dalsi argumentace v replice se tyka vécného
posouzeni schvaleného stavebniho zaméru.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud predesila, ze fadné doruceni rozhodnuti o odvolani jednomu z Glastniku rizeni neni
v souladu s judikaturou (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 As 190/2014 - 52) pouhym procesnim
Ukonem technicky zajistujicim prabéh fizeni. Lze tedy proti nému brojit zasahovou
zalobou podle § 82 a nasl. s. . s. Soud proto, po Upravé petitu provedené na zakladé vyzvy
ze dne 11. 5. 2021, zalobu posoudil jako zasahovou.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (zalobce se o vydani rozhodnuti, a tedy o tdajné
nespravném dorucovani dozvédél dne 1. 2. 2021, zaloba pfitom byla podana dne 23. 2.
2021, tedy v zakonné dvoumési¢ni 1huté), osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Spravni rad ani stavebni zakon nedava zalobci
prostredek ochrany, kterym by se proti nedorudeni rozhodnuti o odvolani mohl pred
podanim zisahové Zaloby branit. (§ 85 s. ¥. s.). Zaloba je tedy p¥pustna a projednatelna.
Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici fizeni s takovym postupem vyjadrili
souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.) — zalobce vyslovné, zalovany implicite (na vyzvu soudu
nezareagoval).

Posouzeni zaloby

Soudu je v nynéjsi véci predlozena k posouzeni jedina otazka a to, zda bylo zalobci fadné
dorueno rozhodnuti Zalovaného. Zalobce se domniva, e mu mélo byt rozhodnuti o
odvolani dorudeno jednotlivé a nikoli vefejnou vyhlaskou. Tento zalobctv nazor neni
spravny.

Podle § 94k pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni zikona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®), je
/ Vv 4 v 4 / 4 4 v/ 4 IV . 4 4
Ucastnikem spolecného uzemniho a stavebniho fizeni osoba, jejiz vlastnické pravo nebo
jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich
muze byt spolenym povolenim ptimo dotleno.

Podle § 94m odst. 2 stavebniho zdkona se oznameni o zahajeni spole¢ného zemniho a
4 v/ 4 i v/ 4 V. 7 IV 4 o v/ 4 v /. 4 o

stavebniho fizeni a dalsi tkony v fizeni dorucuji Gcastnikim fizeni a dotéenym organum

jednotlivé, nejde-li o fizeni s velkym poctem Gcastnikd. V ptipadé #izeni s velkym poctem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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8% /]. o 4 / V. V.o 4 4 /o 7 V7 4 v/ /. v/ 4
vcastnikd stavebni Gfad dorucuje oznameni o zahajeni fizeni a dal$i dkony v fizeni
Ucastnikim fizeni podle § 94k pism. a) az d) a dotéenym organtim jednotlivé; Gcastniky
podle § 27 odst. 1 spravniho radu jsou vzdy tcastnici podle § 94k pism. a), ¢) a d). U
4 4 V. o N4 / 4 v M 4 v/ 4 / v
stavebnich zamért zasahujicich do Gzemi nékolika obci se v fizeni s velkym poctem
/ Vv 4 o 4 4 /. /7 V7 4 v/ /. v/ 4 V. o/ v Vv .
Gclastnikti oznameni o zahajeni fizeni a dalsi Gkony v ftizeni dorucuji vzdy verejnou
vyhlaskou podle § 25 odst. 3 spravniho radu; jednotlivé se dorucuje dotCenym organim
a Gcastnikum rizeni podle § 94k pism. a) az d). Ucastnici tizeni podle § 94k pism. e) se v
/4 4 / /7 V7 4 v/ 4 v / Vv . /v
oznameni o zahajeni fizeni a dalSich pisemnostech doruovanych vefejnou vyhlaskou
identifikuji oznacenim pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych
vlivem stavebniho zaméru.

/v 4 v/ 4 4 v v a4 4 7 V7 4 4
Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze spolecné Uzemni a stavebni fizeni, které vedlo
k vydani rozhodnuti zalovaného, bylo fizenim s velkym poctem Gcastnikd. I soud ma tuto
v 4 bl o \4 / 4 4 i 4 4 v

skutednost za prokazanou, nebot z podklada obsazenych ve spravnim spisu se podava, ze
Ucastnika tizeni bylo vice nez 30 (§ 144 odst. 1 spravaiho fadu). Podle § 144 odst. 6

4 4 v/ v/ 4 / v / V 4 o V/ 4 v 4 M v v
spravniho radu lze v fizeni s velkym poctem uclastniku fizeni dorucovat pisemnosti, véetné
pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, verejnou vyhlaskou. To se netyka tcastniku fizeni

/ v/ * 4 4 / 4 M v / V 4 o v/ 4

uvedenych v § 27 odst. 1, ktefi jsou spravnimu organu znami; témto Ucastnikim fizeni se
dorucuje jednotlive.

Zalobce v tizeni vystupoval jako ucastnik podle § 94k pism. e) stavebniho zakona, tedy
M IV i / 4 4 4 4 o
jako osoba, jejiz vlastnické pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo
stavbam na nich mohlo byt spole¢nym povolenim pfimo dotceno. Spravni organy proto
nepochybily, pokud zalobce v souladu s § 94m odst. 2 vétou druhou stavebniho zakona ve
/ 4 M (e v 4 o M /
svych rozhodnutich identifikovaly oznacenim pozemku a staveb evidovanych v katastru
nemovitosti dotéenych vlivem zaméru, a soucasné, pokud mu jak spolecné povoleni, tak
rozhodnuti o odvolani dorucovaly verejnou vyhlaskou, nebot na zalobce se nevztahuje
v/ 4 4 v 4 / /o . \4 M i v/ 4 / v
zadna ze zakonem predpokladanych vyjimek, u nichz je i1 vrizeni svelkym poctem
% 4 o v ’ . .V \2 4 v / 4 * /V 4 v/ 4
Gcastnikt dorucovano jednotlivé [zalobce neni dotéenym organem, ani Gcastnikem ftizeni
podle § 94k pism. a) az d) stavebniho zakonal.

Judikatura dovodila, ze Gzemni rozhodnuti prvniho a druhého stupné tvori jeden celek,
a proto maji byt doruCovana stejnym, pro dorucovani Gzemniho rozhodnuti zakonem
stanovenym, zpusobem (rozsudky NSS ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 6 As 55/2013 - 55, a ze dne
25.9.2014, ¢&. 5. 2 As 117/2014 - 34). Udastnik tizeni muze legitimné ocekavat, ze tkony
spravniho organu arozhodnuti jim vydana v tomtéz fizeni budou témuz Gcastniku
oznamena stejnym zpusobem (rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 1 As 227/2016 - 54).
Soud neshledava zadny divod, pro¢ by nemély shora uvedené zavéry platit téz v pripadé
spolecného povoleni, které v sobé fakticky zahrnuje jak izemni rozhodnuti, tak stavebni
povoleni. Principy souvisejici s doru¢ovanim takového rozhodnuti tedy museji byt
totozné. Zalobcova namitka, podle které podanim odvolani vystoupil z anonymity, a mélo
/ v 4 . .V oV / o 4 v . v
mu byt dorucovano jednotlivé, proto nemuze byt divodna. Soud nezpochybruje, ze
v/ 4 /. V. / Vv ’ o o V /4 /7 IV /7 ’ 4 ’ 4 M
v fizeni s velkym poctem tcastniki muze konkrétni Gcastnik podanim odvolani vystoupit
. v/ . M 4 v Ve M / Vv 4 o o V v 4 .. v . 4
ze skupiny dalsich minimalné tficeti Gcastniki. Muze se ovSem stat (a jisté v praxi neni
/.. \4 4 4 B /v /7 4 / Vv 4 o o v oV
vyjimkou), ze odvolani nepoda jeden Gcastnik, ale vice GcCastnikt (odvolatelti ostatné muze
byt stejny pocet jako Gcastnikd fizeni v prvnim stupni). Z tohoto divodu by proto nebylo
efektivni stanovovat pravidla pro doruCovani rozhodnuti a ostatnich pisemnosti
v odvolacim tizeni odli$né od fizeni prvostupniového. Zakon by totiz musel stanovit, kdy
. v o vV Vv ’ ’ *1: « b v 4
je pocet odvolateld dostatecné nizky, aby ,vystoupili z davu“ a bylo jim dorucovano

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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jednotlivé, a kdy by naopak pocet odvolatelt odavodnoval setrvani v dorucovani verejnou
vyhlaskou. Takova Gprava by byla zcela kazuisticka a podle nazoru soudu by snizovala

4 /A /v 4 o v/ 4 v/ M o v 4 4 4 v/ 4
pravni jistotu UCastniku rizeni, ktefi by museli zpusob dorucovani v odvolacim fizeni
dovozovat ze skutecného poctu odvolatelt.

Stavebni zakon tedy obsahuje specialni Upravu pro dorucovani spolecného povolent,
za které lze ve smyslu vyse uvedeného povazovat i rozhodnuti o odvolani proti

v 4 4 Vv . /v \4 M v
prvostupriovému rozhodnuti. Verejnou vyhlaskou proto bylo nutno zalobci dorucovat
nejen prvostupniové rozhodnuti, nybrz irozhodnuti o odvolani proti takovému
rozhodnuti.

Dorucovani pisemnosti verejnou vyhlaskou predstavuje feseni urcitych obtizi s presnym
vymezenim ulastnikl Gzemniho fizeni, nebot podle judikatury Ustavniho soudu
nasledované spravnimi soudy bylo Gcastenstvi Gzemniho fizeni znacné extendovano,
pticemz v konkrétnich pfipadech nastava otazka a7 kam - do jaké sive
¢ vzddlenosti - mobou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné hranice,
sahat“ (srov. nalez ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99). ReSenim tohoto problému je
pravé dorucovani verejnou vyhlaskou. Divodem volby tohoto zptsobu dorucovani je tak
nepochybneé to, ze se v tomto fizeni muze vyskytovat rozsahla mnozina dotcenych osob,
VeV V s e M M 4 /7 4 M 4 / v M 4
pricemz jejich jednotlivé vyrozumivani by bylo velmi nakladné a procesné neefektivni.
Vetejnou vyhlaskou je oznameno i zahijeni fizeni s lhatou pro uplatnéni namitek
Ve 4 i M M / v v v /7 IV M v/ /7 Ve 4
a pfipominek. Tyto instituty vedou na jedné strané k umoznéni Gcasti v rizeni Sirokému
okruhu osob, jejichz prav se projednavany zamér dotyka (aniz by takové dotleni muselo
byt stavebnimu Gradu na pocatku fizeni zfejmé), na druhé strané i faktickou
realizovatelnost fizeni a zaméru vlastniky s pozemky v jejich vlastnictvi. Nejedna se tak o
degradaci Gcastniku fizeni, ale o ucelné opatreni, které respektuje zasady spravniho fizeni
/ / 4 v/ ~ 4 v/ v o v 4 4 b
vymezené ve spravaim radu. Zalovanému nepfislusela volba zptsobu dorucovani, nebot
byl vazan zakonnou Upravou, kterou nelze povazovat za diskrimina¢ni. Ucastnikim fizeni
. 4 M / 4 4 v/ 4 v v 4 / o 7.7 M
je v ramci celého spravniho fizeni vzdy doruc¢ovano shodnym zptsobem. Proto namita-li
4 \4 v 4 v /7 v / v 4 v/ M .
zalobce, ze ocekaval, ze bude rozhodnuti zalovaného dorucovano pfimo jemu, pak jeho
ocekavani vychazi pouze z neznalosti pravni Gpravy a nemuze jit k tizi spravnim organum
ani ostatnim ucastnikim fizeni (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 25.9. 2014, ¢. j. 2 As
117/2014 - 34, ¢i ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 6 As 139/2017 - 73).

Podle §19odst.1 véty prvni spravniho fadu pisemnost dorucuje spravni organ,
ktery ji vyhotovil. Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu se doruceni vefejnou vyhlaskou
provede tak, Ze se pisemnost, popfipadé oznameni o moznosti pfevzit pisemnost, vyvési na
Uredni desce spravniho organu, ktery pisemnost doruduje; na pisemnosti se vyznaci den

vV 4 4 4 4 v 7 a4 o A4 N4 4 /
vyvéseni. Pisemnost nebo oznameni se zverejni téz zpusobem umoznujicim dalkovy
ptistup. Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této
lhtité splnéna i povinnost podle véty druhé.

Podle § 25 odst. 3 spravniho fadu jde-li o fizeni, ve kterém se vefejnou vyhlaskou doruduje

’ 4 v . 4 4 4 /7 / 4 V.o ..

ve spravnich obvodech nékolika obci, spravni organ, ktery pisemnost doruluje, ji
M Ve vV 4 v a4 v/ v / 4 / Vv o 4 M M

nejpozdéji v den vyvéseni zasle téz prisluSnym obecnim afadim, které jsou povinny

pisemnost bezodkladné vyvésit na svych Gfednich deskach na dobu nejméné 15 dnd. Dnem
vv /o vv / /v / / /] / / / v . .

vyvéseni je den vyvéseni na uredni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje. Jinak

plati ustanoveni odstavce 2 obdobné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalovany rozhodnuti o odvolani vyvésil na své
uredni desce dne 31. 8. 2020. Tato skute¢nost je potvrzena razitkem a podpisem zalovaného
na s. 13 napadeného rozhodnuti zalozeného ve spravnim spisu zalovaného. V souladu s §
25 odst. 2 spravniho fadu se tak napadené rozhodnuti povazovalo za dorucené zalobci
dnem 15. 9. 2020. Timto dnem také nabylo pravai moci.

Jak vyplyva ze shora citovanych ustanoveni spravniho fadu a zjudikatury, z hlediska
radnosti doruceni rozhodnuti odvolacitho organu je podstatny pouze okamzik, kdy bylo
rozhodnuti vyvéSeno na Uredni desce spravniho organu, ktery rozhodnuti dorucluje.
Vyvéseni s ucinky dorudeni pak ma pouze to, které ¢ini organ, jenz rozhodnuti vydal
(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 6 A 100/2002 - 74, ¢. 449/2005 Sb.
NSS). Soud proto nepovazoval za podstatné zabyvat se podrobnéji tvrzenimi namitajicimi
radné nevyvéseni rozhodnuti o odvolani na trednich deskach obecniho Gfadu v Postfiziné
a méstského Gradu v Kralupech nad Vltavou, nebot zkoumani téchto skuteénosti nema pro
posouzeni divodnosti zaloby zadny vyznam.

Nepripadna je téz zalobcova argumentace zavéry vyplyvajicimi z rozsudku rozsireného
senatu ¢.j.2 As 25/2007 - 118. V tomto rozsudku rozsireny senat fesil otazku tzv.
/ / Vv 4 o 4 4 v/ 4 \4 v v o+ v 4 v .
opomenutych Gcastnikd spravniho fizeni. V zalobcové véci je ovSem nesporné, ze jej
spravni organy jako ucastnika fizeni neopomnély, naopak - po celé spravni fizeni s nim
M / V 4 v/ v / i 4 . 4 ’ .
jako s Gcastnikem v souladu s pfislusnymi ustanovenimi stavebniho zakona jednaly. To
plyne jiz z toho, ze jej ve svych rozhodnutich radné identifikovaly a sva rozhodnuti mu
také verejnou vyhlaskou dorudily. Pokud zalobce namita, ze s nim zalovany v odvolacim
v/ 4 M v/ v A4 /4 4 7 . 4 /¢ M v 4 4 v
fizeni nejednal a nezadal po ném zadna ,pravni jednani®, je tato skute¢nost dana tim, ze
v odvolacim ftizeni nedoslo k doplnéni zadnych podkladt. Zalovany tak nebyl povinen
UCastniky fizeni opétovné seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, ale mohl bez
dalstho pristoupit k jeho vydani. Jak nicméné spravné podotkl ve vyjadreni k zalobé
v / . v/ / 4 4 Ve o Ja 4 v/ 4 \4 /
zalovany, i pripadné seznameni s podklady ¢i jiné ukony v odvolacim fizeni, by zalovany
opétovné ¢inil prostfednictvim verejné vyhlasky.

Zavér a naklady fizeni

Soud se s ohledem na shora uvedené jiz nemohl zabyvat tou casti zalobni argumentace,
kterd vécné mi¥ proti spolenému povoleni, resp. rozhodnuti o odvolani. Zalobce v prvé
fadé upravenym petitem pozadoval toliko wurceni, ze nedoruceni rozhodnuti je
nezakonnym zasahem. I v pfipadé, kdy by soud projednal zZalobu ve znéni, jak byla
puvodné podana, tedy jako zalobu proti rozhodnuti, musel by ji odmitnout pro
opozdénost, a k vécnému vyporadani namitek by tak nemohl pfistoupit. Rozhodnuti o
odvolani totiz bylo Zalobci doruceno dne 15. 9. 2020, zaloba podana dne 23. 2. 2021 je tedy
zjevné opozdéna a zalobce se jejim prostfednictvim nemtze domoci vécného prezkumu
dotéeného rozhodnuti.

Soud soucasné nepominul, ze se zalobce zménénym petitem domahal téz vyvolani
v 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 v /4 v/ 4
prezkumného fizeni, resp. natizeni zruseni rozhodnuti v prezkumném rizeni. Takto
formulovany petit vSak prekraluje ramec toho, ¢eho se lze v fizeni pred spravnimi soudy
domahat. Zahajeni prezkumného fizeni, resp. zruseni rozhodnuti v pfezkumném fizeni se
’ ’ v . ee . v ’ .
nelze domahat zasahovou zalobou ani jinymi zalobnimi typy (k tomu rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2021, ¢. . 6 As 108/2019 - 39, bod 86). V této asti soud
proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 85 s. f. s. odmitl, nebot zde chybi
’ v/ ’ v/ 1 7 Ve . / ’ /7 /7 / ~
podminka fizeni spoCivajici v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu. Zalobce se

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



23.

24.

7 43 A 16/2021

muze pokusit o vyvolani prezkumného fizeni podanim podnétu podle § 94 odst. 1 véty
posledni spravniho radu. K posouzeni divodnosti takového podnétu jsou vsak prislusné
spravni organy, nikoli spravni soud.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s.f.s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésny zalovany vznik naklada
v/ 4 M i 4 M v i 4 4 M
fizeni netvrdil a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti. Nema proto pravo na jejich nahradu. Osoba zudastnéna na fizeni
/4 /4 4 4 o V/ 4 >/ Ve v/ 7 N/ i

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud neulozil v fizeni zadnou povinnost (§
60 odst. 5. 1. s.).

Zalobce na zikladé usneseni ze dne 8. 3. 2021, & j. 43 A 16/2021 - 24, uhradil soudni
poplatek stanoveny podle polozky 18, bod 2, pism. a) sazebniku soudnich poplatkd,
ktery tvori prilohu k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), tedy poplatek za podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla nasledné
prekvalifikovana na zalobu zasahovou, jejiz podani je spojeno s poplatkem ve vysi 2 000 K¢
[polozka 18 bodu 2 pism. d) sazebniku soudnich poplatkt], vratil soud zalobci podle § 10
odst. 1 véty druhé zakona o soudnich poplatcich preplatek na soudnim poplatku ve vysi
1000 K¢. Soud si je védom toho, ze navrh byl zéasti odmitnut pred prvnim jednanim.
Neshledal nicméné duvody pro vraceni celého soudniho poplatku podle § 10 odst. 3
posledni véty zakona o soudnich poplatcich, nebot zakladem zalobnich tvrzeni byla
nezakonnost pfi dorucovani rozhodnuti o odvolani, pri¢emz v této (z hlediska vysledku
soudniho fizeni podstatné) ¢asti byla zaloba zamitnuta.

Pouceni:

Proti vyroku V tohoto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna (§ 104 odst. 2 s. t. s.).

Proti vyroktim I az IV tohoto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. srpna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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