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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: J. A. Y., nar. xx. x. xxxx, statni prislusnost Australske
spoletenstvi, bytem v CR K.,
zastoupeny Mgr. Nad'on Smetanovou, advokdtkou,
se sidlem 28. ¥{jna 1001/3, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2019, ¢&. j. MV-127115-4/SO-2019,

takto:
I.  Rozhodnuti Zalované Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinci ze dne
15. 10. 2019, &. j. MV-127115-4/SO-2019, se zrusuje a véc se vraci Zalované k dal§imu
fizeni.

II. Zalovan je povinna nahradit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 10 800 K&, a to k rukim

zastupkyné Zalobce Mgr. Nadi Smetanové, advokatky, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
Predmeét vizeni
1. Zalobce se doméahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2019, & j. MV-127115-
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4/S0O-2019, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,spravni organ I stupné®), ze dne 19.
7. 2019, ¢&. 5. OAM-2026-33/TP-2017 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®),
jimz bylo podle § 169 odst. 8 pism. c) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zkond, ve znéni Géinném do 14. 8. 2017 (dale téz
»zakon o pobytu cizinci®), zastaveno fizeni ve véci zalobcovy zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu podané po péti letech neptetrzitého pobytu na {zemi podle § 68
citovaného zakona, nebot Zalobce nebyl k jejimu podani opravnén.

Zaloba

. Vprvnim okruhu Zalobnich namitek zalobce namital, ze spravni organy nedostatecné
zjistily skutkovy stav véci a ze napadené rozhodnuti je Caste¢né neprezkoumatelné. Pokud
by spravni organ zjistil stav dostateCné a provedl potfebné dokazovani, nepochybné by
zjistil, ze zalobce splnil pfed podanim zidosti podminku opravnéného a nepretrzitého
pobytu na Gzemi v délce 5 let. Zjisténi skute¢né délky pobytu zalobce na Gizemi pred
podanim zadosti je pritom dle zalobce stézejni. Dle zalobce lze zapoéist dobu jeho pobytu
nejpozdéji od 1. 10. 2008 do 16. 7. 2013. Zalobce ptitom na Gzemi pobyval nikoli po
pfechodnou dobu, ale doprovazel zde svoji druZku, oblanku Ceské republiky, a to
nejpozdéji od 24. 6. 2008. Zalobce do CR pficestoval poprvé v roce 2004 a pak nasledoval
svou druzku do Norského kralovstvi, kde ziskal povoleni k prechodnému pobytu jako jejt
rodinny pfislusnik. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda byly uvedené skutecnosti
reflektovany. Pokud nebyl motiv spocivajici v nasledovani druzky do Norska a poté dale
do CR prokizany nebo postaveny na jisto, mély spravni organy vyzvat Zalobce, aby se
k této otazce vyjadfil, popripadé mély provést jeho vyslech. Navzdory zalobcem
opakované navrhovanym dikazim k tomu nedoslo. V tomto smyslu je rozhodnuti dle
zalobce 1 Castecné neprezkoumatelné. Pro zalobce je prekvapivy zavér spravnich organd o
tom, Ze od roku 2005 prevazné v Ceské republice neZil, prestoe v predchozim rozhodnuti
zalované ze dne 3. 7. 2013, ¢ j. MV-8526-5/S0O-2011, konkrétné na strané 3, dospéla
7alovana k zivéru, ze alobce il se svou druzkou od roku 2005 prevazné pravé v Ceské
republice.

. Dle zalobce je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jelikoz z oduvodnéni
ma byt ztejmé, pro¢ zalovana povazuje odvolaci namitky za liché, mylné nebo vyvracené,
které skuteCnosti vzala za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazovala skutecnosti
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predestirané zalobcem za nerozhodné, nespravné, jakymi Gvahami se fidila pfi hodnoceni
dtkazt, pripadné pro¢ nepovazovala provedeni diikazl za relevantni. Zalovana opomnéla
navrhy na provedeni dokazovani.

. Ve druhém okruhu zalobnich namitek Zzalobce namital nespravné pravni posouzeni
otazky, zda splnil predpokladanou podminku bezprostredné predchazejicitho opravnéného
pobytu na zemi v délce 5 let pfed tim, nez podal predmétnou zadost. Podle zalobce je
treba do délky pobytu zapodist 1 obdobi pobytu na Gzemi, které predchazelo samotnému
podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana
EU dne 1. 10. 2008. Ze smérnic Rady EU ¢. 2003/109/ES a ¢. 2004/38/ES vyplyva, ze pro
ziskani prava trvalého pobytu je stézejnim dokonce jakykoliv opravnény pobyt
v hostitelském staté, o to vic je dle zalobce zapocitatelny jeho pobyt bezprostredné
predchazejici podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu dne 1. 10. 2008. Na
této skuteénosti nic neméni, ze § v 68 neni vyslovné zminéno obdobi pobytu
bezprostredné predchazejici podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obcana EU za podminky, Ze cizinec jiz pouze doslova nasleduje
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obéana EU zjiného hostitelského statu, kde mu bylo povoleni k pfechodnému pobytu
ptiznano. Zalobce se dovolava ptimych G¢inkd ¢l. 4 odst. 1 a 2 Smérnice Rady EU
¢. 2003/109/ES a ¢l. 16 Smérnice Rady EU ¢. 2004/38/ES.

. Zalobce se rovnéZ domnival, Ze ani dle rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 4. 10.
2018, ¢&. 5. 9 Azs 316/ 2018 - 50, neni doba pobytu na Gzemi v roce 2008 bezprostredné
predchazejici podani zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obéana EU zcela bez vyznamu.

. Podle zalobce navic podminka 5 let opravnéného pobytu na Gzemi zistala ke dni podani
zadosti dne 8. 2. 2017 zachovana, a to zejména s ohledem na ptiznani odkladného G¢inku
zalobé usnesenim Méstského soudu v Praze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 10 A 170/2013-25.
Pfiznanim odkladného déinku tak nedoSlo k zaniku splnéni podminky bezprostredné
predchazejictho pobytu v délce 5 let. Jestlize doslo k mimoradnému pozastaveni ucinkd ex
tunc pravomocného rozhodnuti o ukonéeni prechodného pobytu rodinného pfislusnika
obc¢ana EU, nemohla byt jiz splnéna podminka predchozi délky opravnéného pobytu na
Uzemi ke dni 8. 02. 2017 ani nikterak oslabena.

. Treti Cast zalobnich namitek sméfovala do nespravného pravniho posouzeni otazky, zda
zalobce byl dne 8. 2. 2017 opravnén podat zadost za zcela mimoradnych skutkovych
okolnosti, splnil-li podminku pfedchoziho opravnéného a nepfetrzitého pobytu. Dle
vykladu spravnich organt by zalobce byl opravnén pozadat o povoleni k trvalému pobytu
po 5 letech nepftetrzitého opravnéného pobytu na Gzemi pouze do 13. 9. 2013. S tim ovSem
zalobce nesouhlasil. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢. . 9
Azs 316/2018-50, nebylo pravo byvalych rodinnych pfislusnikt obcani EU na trvaly
pobyt poté, co zanikla jejich rodinna vazba, dostatecné implementovano, a to minimalné
do nabyti déinnosti zakona ¢. 314/2015 Sb. Pokud tedy zalovana svym rozhodnutim
pravomocné ukoncila zalobci prechodny pobyt ke dni 14. 7. 2013, pfi¢emz zalobce nebyl
ve smyslu stavajici zakonné Upravy formalné ani opravnén pozadat o vydani povoleni k
trvalému pobytu, nelze tuto formalni nemoznost pticitat zalobci k tizi. Rozhodné tedy
nelze uzavtit, ze mél podat zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu do 13.9. 2013.
Uvedené nelze tvrdit ani s poukazem na primy 0linek ¢l. 4 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 pism.
e) a f) Smérnice Rady ¢. 2003/109/ES, ktery byl postaven najisto az v pozdéjsi rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 15. 06. 2016, ¢. . 9 Azs
95/2016-29). Navic, v této dobé neexistovalo ani konkrétni zakonné ustanoveni (pozdéjsi §
871 cizineckého zakona), ze kterého by jasné vyplyvalo, v ramci jaké lhaty by byl cizinec,
kterému byl ukonden prechodny pobyt, opravnén pozadat o vydani povoleni k trvalému
pobytu po 5 letech pobytu. Az na zakladé ustalenych judikaturnich zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu zakonodarce prijetim zakona ¢. 314/2015 Sb. urdil, ze ,bezprostredni®
lhtitou pro podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu je pravé lhata 60 dnt od
nabyti pravni moci ukonleni povoleni k prechodnému pobytu byvalého rodinného
ptislusnika obéana EU.

. Zavéry spravnich organd o opozdénosti podani zadosti navic odporuji i judikatufe
Ustavniho soudu (srov. usneseni ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. IL. US 1260/07). Jestlize doslo
priznanim odkladného uéinku podané Zaloby k sistaci G¢inkt pravomocného rozhodnuti o
ukonceni prechodného pobytu rodinného pfislusnika obcana EU (zalobce) ze dne 3. 7.
2013, ¢. j. MV-8526-5/50-2011, nemobhla zalobci ani zadit plynout lhuta k podani zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu dfive nez nabytim pravni moci rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18.1.2017, & j. 10 A 170/2013-53. Zalobce se tedy domniva, Ze
zadost podal vcas.
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Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, Ze v fizeni byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, plné v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Zalobce v
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prubéhu fizeni ani v zalobé netvrdil a predevsim neprokazoval, ze by na Gzemi Ceské
republiky pobyval jesté v jiném nez zjisténém obdobi, které by bylo relevantni z hlediska
posouzeni podminky pro udéleni trvalého pobytu.

K namitané délce pobytu zalovana uvedla, ze zalobce na izemi pted nabytim pravni moci
rozhodnuti o ukoncéeni pfechodného pobytu rodinného ptislusnika obcana EU dne 16. 7.
2013 nepobyval po dobu péti let na zakladé povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obéana EU, nebot zadost o toto pobytové opravnéni podal dne 1. 10. 2008 a
predmétné povoleni mu bylo vydano az dne 10. 12. 2008. I pokud by tak do doby
prechodného pobytu na {zemi bylo zapocitano obdobi od podani zadosti o prechodny
pobyt, zalobce by doby péti let nepfetrzitého prechodného pobytu na Gzemi nedosahl.
Nelze povazovat za ddvodnou namitku zalobce, podle které jeho pobyt presahoval 5 let,
nebot zde v rznych obdobich pobyval jiz od roku 2004. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 9 Azs 316/2018-50, musel by zalobce dosahnout péti let
pobytu na Gzemi na zdkladé prechodného pobytu rodinného ptislusnika obcana EU.
Tomu se vsak v posuzovaném ptipadé nestalo. Na tomto zavéru nic neméni ani zalobcem
tvrzené priznani prechodného pobytu v Norském kralovstvi.

Ke tretimu okruhu zalobnich namitek tykajici se otazky, zda byl zalobce dne 8. 2. 2017
opravnén podat zadost za zcela mimoradnych skutkovych okolnosti, splnil-li podminku
predchoziho opravnéného a nepretrzitého pobytu, zalovana odkazala na § 87f odst. 5
zakona o pobytu cizincl, podle kterého plati, ze: ,Pokud ministerstvo ukonc? rodinnému
prislusnikovi obcana Evropské unie prechodny pobyt na vizemi z diivodu uvedeného v odstavci
1, stanovi [hiitu k vycestovini vzdy 60 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o ukonceni
prechodného pobytu na sizemi; cizinec je v této lbiité opravnén podat ministerstvu na wzemi
Zddost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo, jde-li o cizince, ktery na vizemi pobyva
nepretrzité 5 let, o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68. Pokud cizinec podd ve Ibiité
podle véty proni Zadost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu, je opravnén pobyvat na
vzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zddosti; po tuto dobu se jeho pobyt na iizemi
naddle povazuje za pobyt na zikladé povoleni k prechodnému pobytu.“ Z obsahu spisu
vyplyva, ze prechodny pobyt byl Zalobci pravomocné ukonden dne 16. 7. 2013 a lhata pro
podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu tak bézela do 16. 9. 2013, zZalobce si
pritom zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podal az dne 8. 2. 2017. Dle zalované
na béh vyse uvedené lhity nemélo pfiznani odkladného Gc¢inku zalobcem podané zalobé
vliv v tom smyslu, ze by bylo odlozeno pravo zalobce na podani zadosti o trvaly pobyt po
skonleni pobytu prechodného. Pfiznanim odkladného d¢inku zalobé se pozastavuji
U¢inky napadeného rozhodnuti, pfi¢emz se nerusi jeho pravni moc. Tomu ostatné
odpovida i skutecnost, ze Komise spojuje pocatek lhaty pro vycestovani s rozhodnutim
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 10 A 170/2013-53, nebot pravé povinnost
zalobcova vycestovani byla na rozdil od pravni moci rozhodnuti odkladnym ucinkem
zaloby dotcCena. Nelze tak ze skutecnosti, ze byl Zzalobé priznan odkladny ucinek
dovozovat, ze by bylo pozastaveno pravo zalobce na podani zadosti o trvaly pobyrt.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/y v * o ’ . 7 v/ ’ 7¢¢ v [
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Zaloba je dtvodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Z informaci z Cizineckého
informacniho systému se podava, ze zalobce dne 1. 10. 2008 podal zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU, které mu bylo dne 10.
12. 2008 také udéleno. Rozhodnutim Policie CR, inspektoratem cizinecké policie, bylo dne
13. 7. 2010 zalobci povoleni k pfechodnému pobytu ukonéeno. V ramci odvolaciho fizeni
pred zalovanou bylo rozhodnutim ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. MV-8526-5/SO-2011, puvodni
rozhodnuti Castené zménéno tak, ze povoleni k prechodnému pobytu zalobei ukondila
podle § 87f odst. 1 ve spojeni s § 87e odst. 1 a § 87d odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci ve znéni Uéinném do 31. 12. 2010. Zaroven byla zalobci stanovena lhita
k vycestovani v délce 60 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti, tj. od 16. 7. 2013. Proti
rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery zalobé priznal
odkladny uéinek, a nasledné o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 18. 1. 2017, ¢. 5. 10 A
170/2013-53, tak, ze zalobu zamitl.

Nasledné zalobce podal ke spravnimu organu dne 8. 2. 2017 zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky po péti letech neptetrzitého pobytu na
Gzemi ve smyslu § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Pivodné bylo o zadosti zalobce
rozhodnuto dne 13. 3. 2017, ¢. j. OAM-2026-19/TP-2017, tak, ze fizeni bylo dle § 169 odst.
8 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl zastaveno. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani,
které zalovany spravni organ rozhodnutim ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. MV-62107-5/SO-2017
zamitl, a uvedené rozhodnuti ze dne 13. 3. 2017 potvrdil. Proti rozhodnuti zalované se
zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery rozsudkem ze dne 27. 7. 2018, ¢. j.
30 A 131/2017-73, zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu vsak byl nasledné rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 9 Azs 316/2018-50, zruSen, stejné tak
jako rozhodnuti zalované ze dne 26. 6. 2017, a véc byla vracena zalované k dal$imu rizeni.
Zalovana nasledné zrudila rozhodnuti spravniho orginu L stupné ze dne 13. 3. 2017 a véc
mu vratila k novému projednani.

Spravni organ L stupné se zadosti zalobce znovu zabyval a dne 19. 7. 2019 pod ¢. j. OAM-
2026-33/TP-2017 rozhodl tak, ze tizeni o zalobcové zadosti zastavil dle § 169 odst. 8 pism.
¢) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce podal na dzemi zadost o povoleni k trvalému
pobytu, az k podani zadosti na Gzemi neni opravnén. Proti rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které bylo zalobou napadenym rozhodnutim dne 15. 10. 2019 zamitnuto a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

V prvnim okruhu zalobnich namitek zalobce uvedl, Ze spravni organy nedostate¢né zjistily
skutkovy stav véci a ze napadené rozhodnuti je CdasteCné neprezkoumatelné.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfoval zalobce vtom, ze zalovana
nedostate¢né oduvodnila svij zavér, ze zalobcovo tvrzeni tykajici se jeho predchoziho
pobytu v Ceské republice od roku 2004 neni dtvodné, aniZ by se vypotadala s diikaznimi
navrhy, které pripojil ke svému odvolani.

Soud nejprve vroviné obecné konstatuje, ze neprezkoumatelnost je zavaznou vadou
spravniho rozhodnuti, ktera, jak uz vyplyva z jejtho oznaleni, brani tomu, aby takové
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rozhodnuti mohlo byt po vécné strance prezkoumano soudem. Tato vada se vyskytuje ve
dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a sice
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek d@vodd, na niz zalobce svou namitkou mifi, byva
zplsobena predevsim nedostatkem skutkovych divodt rozhodnuti, napf. pokud se
spravni organ nezabyval v§emi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li zfejmé, z jakych
skutkovych zavért zalovany vychazel, zjakych podkladi uéinil své skutkové zavéry a
jakymi vahami se fidil pfi jejich hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek davodu tak vznikd zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢ soud na
namitku Gcastnika zcela (1 implicitné) reagovat. Prehlédnout nicméné nelze fakt, ze spravni
organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti
tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs
267/2017 - 38).

Zalobce svou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formuloval tak, Ze se
nejprve vymezil vici skutkovym zavérim spravnich organt obou stupnl, aby teprve
posléze specifikoval, jakych vad se ve svém procesnim postupu dle jeho minéni méla
zejména zalovana dopustit. V logice prezkumu této namitky je vsak praktiétéjsi postupovat
pravé naopak, totiz nejprve se zabyvat spravnosti postupu zalované a teprve tehdy, bude-li
snad zjiSténo, ze byl spravny, se zaobirat otazkou, zda i tak nejsou skutkové zavéry
obsazené v napadeném rozhodnuti stizeny vadou nepfezkoumatelnosti.

Jelikoz pak sam zalobce vychazi z tvrzeni o nedostatené zjisténém skutkovém stavu,
nebot spravni organy neprovedly jim navrhované diukazy, a proto nezjistily, ze splnuje
podminku predchoziho opravnéného a nepretrzitého pobytu na Gzemi Ceské republiky
v délce 5 let pred podanim zadosti o trvaly pobyt, lze nejprve konstatovat, ze z ustanoventi
§ 3 spravniho radu vyplyva, ze nestanovi-li zakon jinak, ,postupuje spravni orgin tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho itkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.“ V ustanoveni § 2 spravni fad upravuje
v / 4 4 4 Ve i 4 4 4 o M 4 i 4 Ve /
nékteré zakladni zasady Cinnosti spravnich organd, mj. zasadu legality, zakaz zneuziti
pravomoci a spravni uvahy, zasadu proporcionality a ochrany dobré viry, ochrany
vefejného zajmu, nestranného pfistupu a legitimniho ocekavani. Je tedy pravdou, ze
i 4 v 4 4 i N4 /4 v 4 eV _V 4 4 4 4 4
primarné stiha povinnost fadného a dostateéného zjisténi skutkového stavu spravni organ.
Prestoze pak obecné plati, zZe procesni zodpovédnost za fadné zjisténi skutkového stavu
sttha spravni organ, neznamena to soucasné, ze by Ucastnici fizeni neméli a nemohli ke
4 /4 eV _V 4 /4 Ve v 4 7 V7 / Vo os e
spravnému zjisténi skutkového stavu pfispét; naopak, spravni fad v § 52 vyslovné jejich
dtkazni aktivitu predpoklada. Soucasné vsak ve své druhé vété citované ustanoveni uvadi:
SSpravni organ neni ndvrhy icastniki vazan, vZdy viak provede ditkazy, které jsou potvebné ke
Sev.v s v o v 7V . ’ ’ ’ ’ .
zjisténi stavu véci.“ Je to tedy nakonec vzdy pravé jen spravni organ, ktery rozhoduje o
tom, jaké dikazy ve véci provede. Toto jeho rozhodnuti vsak musi byt soucasné radné
komunikovano tcastnikim fizeni. Neni totiz pfijatelné, aby se tcastnici fizeni nakonec
v A .. M v 4 o /4 4 /4
nedozvédéli, zda jimi navrzené dukazy byly spravnim organem provedeny a pokud
nebyly, tak z jakého davodu. Pravé proto § 68 odst. 3 spravaiho fadu uvadi, ze obsahovou
4 Ve 4 o v 4 /7 . .. . 4 4 4 v/
nalezitosti odtvodnéni rozhodnuti je 1 informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
/4 4 M i /v 4 o M / i v Ve 4 4 v
snavrhy a namitkami dlastnikl. Krajsky soud v Plzni vtomto sméru pfipomina, ze
povinnost spravnich organu (stejné ovSem jako soudu a dalsich organt vefejné moci
rozhodujicich o pravech a povinnostech osob) vyporadat uplatnéné dikazni navrhy vyvéra
v/ / 4 4 / Vv 4 o V/ 4 M / 4 v
ptimo z Gstavniho prava alastnikd fizeni na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 38 odst.
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2 Listiny zékladnich prav a svobod. Ustavni soud dlouhodobé judikuje, Ze opomene-li se
organ verejné moci ve svém rozhodnuti zabyvat dikazy uplatnénymi Gcéastnikem fizeni,
jde o porudeni prava na spravedlivy proces, coz je divodem pro zruseni rozhodnuti
takového rozhodnuti pro neptezkoumatelnost (k tomu srovnej napt. jiz nalez ze dne 8. 12.
2005, &. j. 1. US 729/2000). Nemiize byt viibec Zidného sporu, Ze tyto zavéry dopadaji i na
spravni organy v prostfedi spravniho prava (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46).

Konkrétné se v této namitce zalobci jedna o provedeni téch dikazd ptipojenych k jeho
odvolani, jez dle jeho nazoru prokazuji, Ze na izemi Ceské republiky prvné pricestoval jiz
v roce 2004. Poté nasledoval svou tehdejsi pritelkyni do Norska, kde ziskal povoleni
k prechodnému pobytu jako rodinny prislusnik obcana EU. Z Norska se pak zpét do
Ceské republiky vratili v 1ét¢ 2008, na Gzemi Ceské republiky se prokazatelné zdriuje
nejpozdéji od 24. 6. 2008. Z napadeného rozhodnuti ale neni dle zalobce patrné, zda
zalovana tuto skutecnost vzala dostate¢né v potaz.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce zaslal Zalovanému dne 14. 8. 2019 podani
datované dnem 12. 8. 2019, které bylo nazvano jako oznameni o prevzeti pravaiho
zastoupeni a doplnéni odvolani proti usneseni spravniho organu L. stupné. Jeho soucasti je
pak cela fada fotokopii riznych listin (jizdenky, letenky, vstupenky, pokladni doklady
atd.), jimiz se, dle textu odvolani, pokousi zalobce prokazat své tvrzeni o tom, jak dlouho,
resp. od kdy se zdrZuje na tizemi Ceské republiky.

Zalovana tyto dikazni navrhy nepfehlédla, nebot o nich, byt zcela obecné, hovoti ve své
rekapitulaci obsahu odvolani na strané 5 napadeného rozhodnuti. To je vsak takeé jiz
posledni zminka, kterou napadené rozhodnuti o téchto dukaznich navrzich obsahuje. Je
pak otazkou, zda zalovana tyto dikazni navrhy provedla, ptipadné co z nich zjistila, tedy
zda povazuje Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze se na tzemi Ceské republiky zdrZuje nepfetrzité
jiz od roku 2008, za prokazané, pripadné zda tyto dikazy z néjakého diivodu neprovedla,
pripadné z jakého. Vyporadanim téchto dukaznich navrhG pak nemuze byt lakonicke
konstatovani zalované, podle kterého ,[Klomise konstatuje, Ze v této véci nelze povazovat za
diivodnou namitku odvolatele, dle které jeho pobyt presaboval 5 let, nebot zde v riznych
obdobich pobyval jiz od roku 2004.“, nebot z tohoto konstatovani je sice ztejmy pravni
nazor zalované, nikoli vsak vyporadani dikaznich navrha zalobce.

Za takové situace je nutno zalobci prisvédéit, ze zalovana jeho dikazni navrhy radné

W4 i / 4 4 W4 v /4
nevyporadala. V rozporu s citovanym § 68 odst. 3 spravniho fadu opomnéla v napadeném
rozhodnuti uvést, zda zalobcem k jeho odvolani pripojené dikazy provedla a s jakymi
vysledky, pripadné zjakého davodu je neprovedla. Vtomto ohledu tedy napadené
rozhodnuti trpi zavaznym deficitem, pro ktery je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Tato vada nemtze mit jiny nasledek nez kasaci napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Dal$imi zalobnimi namitkami se soud sohledem na konstatovanou vadu napadeného
rozhodnuti nezabyval, nebot pokud by bylo na misté provést zalobcem navrzené dikazy,
mobhly by vysledky takového dokazovani zménit skutkovy stav véci, na jehoz zakladé jsou
4 4 4 v Vv 4 4 A v/ 4 A v 4
vyvozeny pravni zavéry, o néz se napadené rozhodnuti opira. Pfipadna vyjadieni soudu by
tak byla predcasna.
V dalsim prubéhu spravniho fizeni bude na zalované, aby procesné prezkoumatelnym
o \4 v 4 o 4
zpusobem rozhodla o tom, zda provede nebo neprovede zalobcem navrzené dukazy. Sve

pripadné negativni rozhodnuti pak nalezité pravné odavodni. Pokud Zalobcem navrzené
dikazy provede, vyvodi z nich odpovidajici skutkové zavéry, které promitne do pravaiho
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posouzeni véci.

Zdvér a naklady 7izeni

Jelikoz soud shledal divodnou zalobni namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, vyrokem I. tohoto rozsudku napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu
¥izeni Zalované podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 4 s. . s. Zalovana je
v dalsim pribéhu fizeni vazana shora uvedenym pravnim nazorem soudu podle § 78 odst.
5s.1.s.

Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni. Zalobci, ktery v Fzeni dosihl procesniho Gspéchu, soud ptiznal k jeho navrhu
nahradu nakladu rizeni podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve vysi 10 800 K¢. Priznana nahrada naklada
fizeni je predstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za
navrh na priznani odkladného wcinku zalobé ve vys$i 1000 K¢, odménou za pravai
zastoupeni zalobce za 2 Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni,
sepis a podani zaloby) a dvakrat nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ Ke splnéni
povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle § 149 odst. 1
0. s. I. ve spojeni s § 64 s. t. s., tedy advokatka, ktera zalobce v fizeni zastupovala, a
soucasné stanovena primérena lhata podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za strednikem o. s. t. ve
spojeni s § 64 s. t. s. (s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 20. srpna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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