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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: M. O.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé na pfezkum rozhodnuti ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 23. 3. 2021, ¢ j. X, se ru$i avécse vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi,
kterym Zzalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 23. 11. 2020, ¢. . X,
jimz zamitla Zalobci zadost o invalidni dichod, protoze pokles jeho pracovni schopnosti
¢inil pouze 20 %.

. Zalobce v zalobé nesouhlasil s tim, Ze rozhodujici pticinou jeho dlouhodobé neptiznivého
4 . v v VvV 4 / 4 M 0,

zdravotniho stavu je stfedné tézka osteoartrdza s poklesem pracovni schopnosti o 20 %,
jak uréila OSSZ, resp. 25 %, jak stanovila zalovana v namitkovém fizeni. Artréza
J P J

IV. stupné je nejzavaznéj$i stupeni artrozy a zalobce ma jesté dal$i nemoci a jejich dopady,
které blize popsal. Zalobce dile poukazal na svou profesi a vyvoj onemocnéni. Z divodu
zdravotnich omezeni a bolesti zalobce neni schopen pracovat vice nez 3 - 4 hodiny denné a
v brzké dobé ztejmé nebude schopen vydéle¢né ¢innosti vibec. Pokles pracovni schopnosti

v / % 0 > . . . /7 1o Ve /

mél byt navysen o 10 %. Zalobci byl na Slovensku invalidni dachod ptiznan 19. 3. 2020 a

pokles pracovni schopnosti byl uznan o 50 %. Postizeni zalobce mélo byt podiazeno pod
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kapitolu XV oddil B polozku 9d pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®).

. Zalovani ve vyjadieni k Zalobé odkézala na napadené rozhodnuti a navrhla jako dikaz
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®
nebo ,posudkova komise“) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni Ulinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.%).

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“) v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke
dni 23. 3. 2021.

. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti jako rozhodujici zdravotni postiZeni ¥alobce oznadila
v souladu s posudkem svého posudkového lékare (ve shodé s posudkovym lékarem OSSZ)
postizeni podle kapitoly XIII oddilu A polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které stanovil posudkovy lékatr miru poklesu pracovni schopnosti o 25 %.
Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce byla stfedné
tézka osteoartroza IIL. az IV. stupné, subtalarni kloub je v dobrém stavu.

. Vsouladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud vyzadal k dikazu posudek Posudkové
komise MPSV v Ostravé.

. Posudkova komise MPSV v Ostravé v posudku ze dne 7.7.2021 dospéla k zavéru,
ze zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni v prvnim stupni, nasledkem
Grazu ze dne 12. 3. 2007, a to od 25. 9. 2019, kdy ortoped MUDr. J. M. zhodnotil, ze je
zjevne, ze po artroskopii hlezna z 8. 1. 2019 k vyznamnému zlepseni nedoslo. Postizeni
zalobce odpovida kapitole XV oddilu B polozky 13b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity a poklesu pracovni schopnosti 0 35 % (horni hranice rozmezi). Rozhodujici
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pracovni schopnost jetedy tézkd potrazova artréza pravého hlezenniho kloubu,
indikovana k artrodéze. Posudkova komise vysvétlila, ze méla k dispozici kompletni
zdravotnickou dokumentaci véetné rentgenovych snimkd a CT hlezna a nalezt
oSetrujicich ortopedd. Posudkova komise prihlédla k délnické profesi zalobce. Stav jeho
koncetiny hodnotila jako tézké postizeni.

. Po provedeném rizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

. Posudkové komise jsou opravnény posuzovat pokles pracovni schopnosti a vyslovovat
/ 4 v i * 1.V ./ i 4 /7 Ve 4 i / V7 7 .
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy
specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a
nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového
VoV ’ Ve . J / . 7V /
pojisténi. Hlavnim obsahem cinnosti posudkového organu je posudkova cinnost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti také znalosti z oboru posudkového
lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek uplnosti, celistvosti a presvédcivosti a ktery se
v/ 4 4 v . <’ /7 . v M / 4 M N4 o
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dukazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 . oV 4
mél byt nalezité zdvodnén, aby byl presvédlivy 1 pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit,
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odborné znalosti z oboru posudkového lékatstvi, na nichz predevsim posouzeni invalidity
zavisi.

Soud ucinil skutkova zjisténi z vyse citovanych dukazl, zejména posudku PK MPSV
v Ostrave ze dne 7. 7. 2021, ktery byl rozhodujicim dtikazem pro rozhodnuti soudu.

Prezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti zalované o naroku na dachodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predev$im zavislé na odborném
lékarském posudku. V soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zadkona
¢. 582/1991 Sb.). Vtomto fizeni byl vypracovan posudek Posudkovou komisi MPSV
v Ostravé dne 16. 6. 2021. Krajsky soud nezpochybnil zavér posudku Posudkové komise
MPSV v Ostravé pro jeho presvédéivé, vycerpavajici a jednoznacné odtvodnéni a pro sve
rozhodnuti tento zavér posudku prevzal. V zavéru jednani soudu proti posudku zalobce
ani zalovana nevznesli zadné namitky.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni uéinném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZDP*) pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%.

Podle § 39 odst. 2 ZDP jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, aviak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti je nutné wurcit zdravotni postizeni, kterd jsou pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéisi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Jestlize u zalobce bylo prokazano, ze doslo k poklesu jeho pracovni schopnosti o 35 %
jiz od 25.9. 2019, je nutno zalobce k tomuto datu povazovat zainvalidnitho v prvnim
stupni, jak je uvedeno v posudku PK MPSV v Ostravé.

Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti zalované pro vady fizeni, nebot Zalovana si ve
4 4 v/ 4 Ve o / 4 4 v /
spravnim fizeni neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan skute¢ny stav
VO v v M / S v v / v/ v/ 4 ~ 4 Vv o
véci. Soucdasné krajsky soud vratil véc zalované k dal$imu fizeni. Zalovana znovu ve véci
rozhodne, priemz podle § 78 odst. 5 s. 1. s. bude vychazet z pravniho nazoru krajského
soudu, ze zalobce byl invalidni v prvnim stupni, a to od 25. 9. 2019.

Posudkova komise ve vyroku posudku uvedla, ze zalobce je invalidni od 25.9.2919,
avsak z posudkového zhodnoceni na strané 4 se jednoznacné podava, ze datum vzniku
invalidity urcila od 25. 9. 2019, kdy ortoped vyslovil sviyj zavér ke zdravotnimu stavu
zalobce. Ostatné, tento den vzniku invalidity je shodny, jako ve slovenském posudku o
invalidité z 21. 2. 2020, ktery zalobce posudkové komisi dolozil a posudkova komise ho
zahrnula do svého hodnoceni, jak uvedla v protokole o svém jednani na strané 2. Proto
soud nezadal opravu posudku a vylozil, ze $lo o zjevnou nespravnost v psani.

Uspésny zalobce nahradu nakladi fizeni nezadal a zalovana nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1a 2. t. s.).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 19. srpna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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