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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: Route Radio s.r.o0., ICO: 278 52 474
se sidlem Ostrava, Poruba, Stavebni 992/1

zastoupeny advokatkou Mgr. Katetinou Mik Spoulovou
se sidlem Praha 1, Hastalska 27

proti

v 4 / . 4 n’._ 7
zalovanému: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6

zatéasti:. ~ HAMCO, s.r.0., ICO: 476 68 962
se sidlem Olomouc - Mésto, Blazejské namésti 97/7

zastoupeny advokatkou Mgr. Bohdanou Socovou
se sidlem Olomouc, Katetinska 107/5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2021 ¢&.j. RRTV/6468/2021-str

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®).
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Napadenym rozhodnutim zalovany vyrokem I. udélil spole¢nosti HAMCO s.r.o. (dale téz
,0soba zucCastnéna na rizeni®) podle § 18 zakonma ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont (dale jen ,,zakon ¢. 231/2001
Sb.“) licenci k provozovani rozhlasového vysilani sifeného prosttednictvim vysilaca se
souborem technickych parametri Olomouc-Slavonin 2 92,0 MHz/50 W pro program
Radio Metropole na dobu 8 let, nejdéle vsak do 10. tijna 2025. Vyrokem II. zalovany zamitl
zadost podanou zalobcem o udélenti licence k provozovani rozhlasového vysilani programu
Radio Dalnice prostfednictvim vysila¢i se souborem technickych parametrt Olomouc-

Slavonin 2 92,0 MHz/50 W.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, %e proved] hodnoceni Géastniky podanych
zadostl podle pravidel uvedenych v zakoné ¢. 231/2001 Sb., zejména podle skutecnosti
vyznamnych pro rozhodovani o zadostech o udéleni licence uvedenych v § 17 odst. 1
tohoto zakona a podle pravidel a kritérii obsazenych v Manualu postupu rozhodovani
zalovaného o udéleni licence k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani sifeného
prostrednictvim vysilaca podle zakona ¢. 213/2001 Sb. (dale jen ,Manual®), ktery zalovany
prijal jako svij vnitfni predpis, ve znéni ze dne 6. 6. 2017.

Zalovany nasledné popsal jednotliva hodnotici kritéria stanoven v souladu s § 17 odst. 1
zakona ¢. 231/2001 Sb. a Manualem a zpusob jejich vyhodnoceni. Uvedl, ze komplexni
zhodnocent jednotlivych zadosti predstavovalo hlavni podklad pro rozhodovani o vlastnim
udéleni licence. Podklady pro rozhodnuti predstavovaly zejména obsah a prilohy
samotnych zadosti o udéleni licence, protokol zvefejného slyseni, pozdéjsi podani
Ucastnika rizeni obsahujici aktualizaci a doplnéni zadosti o licence a téz dolozeni nékterych
skuteénosti v zadostech obsazenych, rozbory programové skladby vysilani rozhlasovych
stanic zachytitelnych na predmétném dzemi a skutecnosti znameé zalovanému z jeho Gredni
¢innosti. Poté podrobné rozvedl, jaké skutecnosti hodnotil v ramci jednotlivych kritérii u
obou zadatelt a jaké bodové hodnocenti jim pridélil. Shrnul, ze zakonna kritéria podle § 17
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 231/2001 Sb., byla v plné mife naplnéna obéma zadateli. U
osoby zaclastnéné na tizeni bylo shledano kritérium podle § 17 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
231/2001 Sb., tj. posouzeni prinosu programové skladby, jako zcela splnéné, oproti tomu u
zalobce jako splnéné pouze casteCné. Rozdilovym dilcim kritériem byl jednak podil
mluveného slova, nebot osoba zGcastnéna na ftizeni nabidla ve vysilani vyssi podil
mluveného slova, ktery je vyssi nez stfedni hodnota mluveného slova v programech jiz
v Olomouci zachytitelnych, jednak v pfipadé hodnoceni podilu autorsky vyrobenych
poradt zalobce zadny neuvedl, tudiz nemohl byt bodové ocenén.

Dalsim dvodem, ktery zalovaného vedl k udéleni licence osobé zt¢astnéné na tizeni, bylo
naplnéni kritéria podle § 17 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 231/2001 Sb. Ptestoze bylo u obou
\4 o ’ ! . v 4 4 7V / Vv v 4 v/ 4
zadatelt shledano toto kritérium jako naplnéné v plné mire, osoba zGcastnéna na fizeni
byla ojeden bod vice ohodnocena v dil¢ich kritériich podpory zadinajicich umélct a
podpory kulturnich akci. Divodem byla kvalita dolozeni deklarované podpory, nebot
/ Vv v ’ v/ 4 . v o 4 4
osoba zulastnéna na rizeni v projektu poskytla celou fadu dokumentt, které prokazuji
lepsi ptipravenost k podpote uvedenych aktivit na pfedmétném Gzemi Olomouce a okoli.

Nejvétsi kvalitativni rozdil v zadostech obou uchazect o licenci zalovany shledal v mife
naplnéni kritéria podle § 17 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., tj. podpory mensin.
V pripadé projektu osoby zalastnéné na tizeni bylo toto kritérium hodnoceno plnym
poctem bodd, oproti tomu u zalobce bylo hodnoceno jako nesplnéné udélenim jednoho
bodu ze ¢yt moznjch. Zalovany v této souvislosti konstatoval, %e osoba zltastnéna na
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fizeni velmi dukladné zmapovala a identifikovala situaci ruznych druht mensin
z Olomoucka, zalobce v$ak zadnou konkrétni mensinu neuvedl. Znacny rozdil byl i
v kvalité naplnéni diléiho kritéria zpusobu podpory, kdy osoba zulastnéna na fizeni
dolozila deklarovanou spolupraci s fadou subjekta, které jsou k feSeni dané problematiky
povolany.

Zalovany uzavrel, ze v bodovém hodnoceni dosahli jednotlivi GCastnici tizeni vysledkd,

které ptivzajemném porovnani umoznily zalovanému jednoznalné a prikazné urcit

kvalitu a miru naplnéni zakonnych skuteénosti vyznamnych pro rozhodnuti

v jednotlivych zadostech 1 stanovenych kritérii. Po formalni 1 materialni strance tedy byly
v v v / 4 v Ve 4 4 v 71

osvédceny vsechny vyznamné predpoklady pro pfijeti rozhodnuti o udélenti licence.

Zalobce v alobé namitl nezikonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Uvedl, Ze zalovany nepostupoval v souladu s § 17 zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot pti
hodnoceni vlastnich kritérii k naplnéni zakonnych predpokladi nevychazel z materiala
obsazenych v prihlaskach a jeho hodnoceni naplnéni jednotlivych kritérii nema oporu ve
spravnim spise. Neni tak postaveno najisto, ze v licenénim fizeni zvitézil uchaze¢
s nejvyssim poctem bodd, nebot jsou zde pochybnosti, ze bodové hodnoceni nebylo
provedeno v souladu se zakonem. Pokud by zalovany postupoval v souladu se zakonem a
posoudil by zadost zalobce v jejim celku tak, jak je obsahem spravniho spisu, musel by
pripustit, Ze projekt zalobce je lep$im a naprosto unikitnim projektem v Ceské republice,
kdy nepridéleni dané licence zptsobuje zalobci a zejména poslucha¢im znacnou Gjmu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazal na to, ze zalobce pouze velmi obecné uvadi, ze
napadené rozhodnuti je nezakonné, neprezkoumatelné a nema oporu ve spravaim spise,
. 4 v ’ 4 .. . / /7 vV ’ 4 M \4 /

nicméné neuvadi ani jedinou konkrétni zalobni namitku, na kterou by zalovany mohl
reagovat. Konstatoval proto toliko, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu s pravnimi
predpisy, zejména se zakonem ¢. 231/2001 Sb. V jeho odtvodnéni jsou uvedeny konkreétni
skutecnosti a duvody, pro které byla predmétna licence udélena spolecnosti HAMCO
s.r.0., pricemz tyto duvody maji zcela zfejmou oporu v jednotlivych dokumentech -
v/ v /7 1° % 4 o M v /7 v/ 4 i v/ 4 4 4
zadostech o udéleni licence obou Gcastniku licen¢niho rizeni, které jsou soucasti spravniho
spisu. Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Osoba z(cCastnéna na rizeni ve vyjadfeni k véci samé uvedla, ze zaloba postrada jakakoliv
skutkova tvrzeni a téz navrhy duikaznich prostredkt, aby mohla byt sspéchem
projednana. Zalobce se totiz omezil pouze na konstatovani, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné a neprezkoumatelné a pouze oznamuje, ze jeho projekt je lep$i nez vitézny

. /v Vv / v/ 7 4 4 . 4 v/ v/ 4 . 4
projekt osoby z(castnéné na fizeni. Soudu ve spravnim soudnictvi pfislusi k namitkam

/ Vv /. \4 o M M M /7 4 /4 Ve
neuspésnych zadatelG licenci posoudit, zda hodnoceni zalovaného mnevybocilo ze

4 / 4 7 4 4 /v 4 v/ v v / /v 4
zakonnych mezi a z mezi spravniho uvazeni, pripadné to, zda zalovany toto uvazeni
Ve v v ’ ’ 4 4 /. 4 Vo oee e / Vv

nezneuzil. Protoze zaloba postrada skutkova tvrzeni, nezbyva, nez ji jako nedspésnou
zamitnout.

V podani oznaleném jako ,doplnéni zaloby“ a ,replika k vyjadfeni zalovaného a osoby
zlastnéné na fizeni“ zalobce zopakoval, ze v rozporu s § 17 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
M v /v /7 M / . VVv/ 7V . 4 4 e /.
nebyla licence udélena ucastnikovi, ktery v nejvyssi mire naplnil zakonna kritéria pro
udéleni licence, nebot zalovany nepostupoval v souladu se zakonem a neposoudil zadost
zalobce v jejim celku tak, jak je obsazena ve spravnim spise, tedy jako naprosto unikatni
projekt v Ceské republice. Ze zadosti zalobce totiz vyplyva, ze Radio Dalnice ptinasi
vyrazné zvySovani bezpec¢nosti provozu, a to rychlym, presnym a ovéfenym informacénim
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servisem, kdy tzce spolupracuje sNarodnim dopravnim informaénim centrem,
Reditelstvim silnic a dalnic, BESIP a Policii CR, pfi¢emz tato potvrzeni byla dolozena do
spravniho spisu.

Nové zalobce doplnil, ze zalovany provedl chybné bodové hodnoceni. V ramci hodnoceni
zakladniho dil¢tho kritéria — rozsah a obsah mluveného slova - nepfiznal zalobci zadny
bod, nebot stfedni hodnota tohoto parametru jiz na pokrytém uzemi ¢ini 7 %, avsak
zalobcem uvadéna hodnota byla stanovena jako minimalni, jelikoz podil mluveného slova
hybuyy étl 9 dle aktualni d 1 si dalnici, kdy podil
se pohybuje v rozpéti 6 - 20 %, a to podle aktualni dopravni situace na dalnici, kdy podi
o M v Ve o 4 4 M M Ve 1V 4 V.o 4
vstupu je vzdy prizpusoben aktualni situaci. Nepfidéleni bodu proto vybocuje z mezi
spravniho uvazeni. Zalovany rovnéz neudélil zalobci bod za podil autorsky vyrobenych
poradl, prestoze zalobce jednoznacéné uvedl, ze vsechny vstupy, informacni servis,
zpravodajstvi, rubriky atd. jsou pfipravovany internim tymem na miru stanice, aktualni
situace a Casu a ze zadna Cast programu neni prebirana od jiného provozovatele nebo tzv.
4 Vev v / V4 DA 4 / M 4 i M o 4 ~ / 4
recyklovana, pricemz celé vysilani Radia Dalnice je puvodni tvorbou. Zalovany dale
nehodnotil cely obsah spravniho spisu ani pti posuzovani zakladniho dil¢tho kritéria -
hudebni format, prestoze zalobce v zadosti uvedl, ze Radio Dalnice do svého hudebniho
formatu zarazuje skladby zalinajicich umélcd a vyznamnou ¢ast (cca 40 %) hudebniho
formatu Radia Dalnice zastupuje Ceska tvorba. Zalobce téz postrada fadné oduvodnéni
hodnoceni tohoto dil¢tho kritéria, pricemz zalovany mél zohlednit skute¢nost, ze projekt
v . RIS / nL.r v / X
zalobce je naprosto unikatnim formatem vysilani, jez nema v CR obdoby.

Zalobce také namitl, e alovany mu p¥i hodnoceni dil¢iho kritéria podpory zadinajicich
umeélct a jeji lokalizace udélil jeden bod ze dvou moznych, aniz by bylo oddvodnéno, pro¢
do$lo kudéleni jednoho bodu. Zalovany v rozporu se Zidosti opomenul hodnotit
potvrzeni vedouctho hudebniho souboru Lautr a také spoluprici sJ. P.. Zalobce navic
v zadosti uved! i skutecnost, ze v ramci medialni skupiny Pohoda, jiz je zalobce soudasti,
dochazi k organizovani ruznych marketingovych a kulturnich akei, napriklad
Megakoncert & Rock na grilu, kde rovné? dostavaji prostor zadinajici umélci. Zalovany
vsak k témto skutecnostem neprihlédl, resp. z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by
tyto skutecnosti hodnotil a uvedl konkrétni 4vahy, které ho vedly k udéleni jednoho bodu.
Napadené rozhodnuti je proto v tomto ohledu nezakonné a neprezkoumatelné. Rovnéz pri
hodnoceni dil¢tho kritéria - podpora kulturnich akci - zalovany opomnél zhodnotit
doloZzenou spolupraci s]. P., provozovatelem hudebnich klubi v Olomouci,
organizatorem kulturnich akci jako Olomoucky Majales ¢i Olomoucka Klubova Noc.

Dale zalobce namitl, ze zalovany pfi hodnoceni dil¢tho kritéria - identifikace menSiny -
transparentné neoduvodnil nepfidéleni bodu, prestoze zalobce ve své zadosti opakované
uvedl, Ze zatazuje do vysilani dopravni informace i v angli¢tiné, ptiCemz se jedna o jediné
ridio v Ceské republice, které tento servis Fidi¢im zaji$tuje. P¥idéleni jednoho bodu ze
dvou pfi hodnoceni dil¢tho kritéria zpisobu podpory mensin je v rozporu s tvrzenim
zalovaného, ze samotné pojeti podpory mensin mohlo byt funkéni, nicméné zalovany
musel zohlednit absenci jasného zacileni na konkrétni mensiny. Pfedev$im ale toto
hodnoceni navazuje na nespravné vyhodnocené dil¢i kritérium identifikace mensin, nebot
zalobce v priloze zadosti uvedl konkrétni ptripravenost Radia Déalnice podporovat
kteroukoli z mensin i jinymi zptsoby (podpora kulturnich, spoleCenskych a sportovnich
akci  organizovanych zastupci narodnostnich mensSi, zafazovani redakénich a
zpravodajskych ptispévka s tématikou mensin).
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Zalobce shrnul, Ze nezikonnym neptidélenim bodd za jednotliva diléi kritéria byla jeho
zadost podhodnocena az o 11 bodt a pfi chybéjicim oduvodnéni nelze postavit na jisto,
jaké konkrétni Gvahy zalovaného k pridéleni nebo nepfidéleni boda vedly.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 5. 8. 2021, zalobce prostfednictvim
svého pravniho zastupce odkazal na podanou zalobu a vintencich podani, které bylo
soudu dorudeno dne 4. 8. 2021 a do dispozice rozhodujicitho senatu se dostalo az po
skondeni ustniho jednani, prednesl namitky stran postupu zalovaného pfi hodnoceni
jednotlivych zakonnych kritérii. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu tizeni. Zalovany pfi jednani setrval na svém procesnim stanovisku a
navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na napadené rozhodnuti i vyjadreni k zalobé, pficemz
zdUraznil, Ze napadené rozhodnuti je opfeno o konkrétni duvody, zatimco zaloba
konkrétni namitky neobsahuje a jeji rozsireni o dalsi zalobni body je nepfipustneé. Presto se
v / A Ve i v v / 4 M 4 \4 v/ v 4
zalovany vyjadril i k nové uplatnénym namitkam. Konstatoval, ze v pripadé hodnoceni
dil¢iho kritéria mluveného slova je rozhodujici spodni hranice, ktera byla u zadosti zalobce
uvedena pod hranici stfedni hodnoty tohoto parametru na jiz pokrytém uzemi. V ramci
naplnéni kritéria hudebniho formatu zalobce neuvedl konkrétni zanry, odkaz na ceskou
tvorbu ¢i skladby zacinajicich umeélct neni specifikaci hudebniho formatu. Obdobné
zalobce nemohl splnit kritérium identifikace mensin, jelikoz nedefinoval konkrétni

Ve / Vv v 4 v/ 4 Ve o 4 4 vV 4 /7 vV VeV v
mensiny. Osoba zilastnéna na fizeni pti jednani rovnéz navrhla zamitnuti zaloby, pficemz

/ . 4 / /v 4 4 M / / 4 o i v
poukazala zejména na nekonkrétni zalobni namitky a vyrazny rozdil 7 bodt mezi obéma
uchazedi.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M Vv (43 / v/ 4 v
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.“). Po provedeném ftizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici, pro véc rozhodné pravni upravy:

Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., plati, ze p#i rozhodovini o udéleni licence Rada
hodnoti a) ekonomickou, organizacni a technickou pripravenost Zadatele k zajisténi vysilani,
vcetné vysledkii dosavadnibo podnikdni Zadatele v oblasti rozhlasového a televiznibo vysilani,
pokud v této oblasti podnikal, b) transparentnost vlastnickyjch vztahi ve spolecnosti Zadatele, c)
prinos programové skladby navrbované Zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici nabidky
programii rozhlasového nebo televizniho vysilani na vizemt, které by mélo byt rozhlasovym nebo
televiznim vysilanim pokryto, d) zastoupeni evropské tvorby (§ 42), tvorby evropskych
nezavisljch producentii a soucasné tvorby (§ 43) v navrbované programové skladbé televizniho
vysilani, jde-li o licenci k televiznimu vysilani, e) prinos uchazece pro rozvoj piivodni tvorby, f)
v televiznim vysilani pripravenost Zadatele opatvit urcité procento vysilanych poradii skrytymi
nebo otevienymi titulky pro sluchové postizené, g) prinos Zadatele k zajisténi rozvoje kultury
nérodnostnich, etnickych a jinjch mensin v Ceské republice.

Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti ve smyslu §
76 odst. 1 pism. a) s.f.s., k niz by mél soud pfihlédnout ex officio. Nutno pfedeslat, ze
4 . Vo M v 4 M 4 M v v
zalobce uplatnil v podstaté jen jeden zalobni bod, a to ve velmi obecné roviné a na hrané
jeho projednatelnosti (viz nize). Z judikatury spravnich soudd ptritom plyne, ze k vadam
’ 4 v/ 4 oV 4 Ve 4 / Vv 4 . . M Vv
spravniho fizeni muze (a musi) soud prihlédnout z ufedni povinnosti pouze tehdy, jestlize
tyto vady brani pfezkumu rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd. Redeno
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opacné, soud neni opravnén prihlizet k vadam fizenti, které sice mohou byt zjevné, avsak
jedna se o vady, které per se nestoji v cesté tomu, aby soud mohl vyporadat uplatnéné
v 4 4 M M / 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
zalobni namitky (srov. zejména usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2011 ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Zalobce se pri formulaci zalobniho bodu omezil na
strohé konstatovani, ze zalovany nevychazel z materialG obsazenych v prihlaskach a ze
jeho hodnoceni jednotlivych kritérii nema oporu ve spravnim spise. Implicitné tak sice
tvrdil, Ze v napadeném rozhodnuti absentuji vycerpavajici (skutkové) davody pro jeho
/4 4 v i 4 / 4 / 4 M 4 4
vydani, avsak ryze proklamativni a ne zcela konkrétni charakter této namitky nedava
soudu prilis velky prostor k posouzeni, zda zalovany (skuteéné) zatizil napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. V mire plytkosti, v jaké
zalobce specifikoval zalobni bod, soud proto muze téz jen obecné kontrovat, ze zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti prehledné a srozumitelné vylozil davody, které ho
vedly k pfijatému zavéru o udéleni licence osobé zic¢astnéné na rizeni a k zamitnuti zadosti
o licenci, kterou podal zalobce, neboli soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo
nedostatkem dtvodud. V situaci, kdy zalobce rezignuje na podrobnéjsi formulaci zalobni
4 i v/ 4 v/ o4 v i / 4
namitky, by vada fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu prichazela v Gvahu jen v krajnim prfipadé naprosté absence jakychkoli
duvodd, tedy pokud by se spravni organ dopustil zjevného excesu a v oduvodnéni
, , . . ° . , / v/ v
napadeného rozhodnuti by zcela pominul povinnost odivodnit své rozhodnuti, pripadné
vylozit divody k namitané otazce (zde hodnoceni zakonnych kritérii).

Protoze soud neprisvedcil tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelne,
mohl pfistoupit k vécnému vyporadani uplatnénych zalobnich namitek.

21. Jak jiz soud poznamenal vyse, zalobce, prestoze je panem sporu, a tedy tim, kdo urcuje

rozsah soudniho prezkumu, vymezil svou zalobni argumentaci zna¢né vagné a na samé
hranici projednatelnosti. Soud totiz nemohl prihlizet k namitkam, které zalobce uplatnil az
ve svem podani ze dne 2. 8. 2021, doruceném soudu dne 4. 8. 2021. K tomu je nutno uvést,
ze zalobce podal zalobu posledni den lhity stanovené v § 19 zakona ¢. 231/2001 Sb.
(napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 12. 5. 2021 a zaloba byla podana dne 11.
6. 2021, tj. 30. den od doruceni napadeného rozhodnuti). Ve smyslu § 71 odst. 2 véta druha
s.f.s. proto zalobce jiz nemohl zalobu rozsifit o dalsi (nové) zalobni body. Zaroven nelze
akceptovat, ze by shora uvedenym doplnujicim podanim zalobce toliko rozvinul vcas
uplatnéné zalobni namitky. Zalobce v zalobé spattoval nezakonnost, ptripadné
Vv 4 4 \4 v / Ve 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (pouze) v tom, ze zalovany pti hodnoceni
jednotlivych kritérii nevychazel z podkladd, které byly soulasti spisového materialu.
Nenamital v$ak, ze zalovany pfi stanoveni bodového hodnoceni pridélil zadosti zalobce
nespravny pocet bodu, resp. Ze opomenul ohodnotit konkrétni skuteénosti plynouci
z jednotlivych dokumentt, které byly zalobcem pfilozeny k jeho zadosti. Soud ma za to,
v v oV v v 4 o V/V 4 4 ’
ze zalobce se nemuze dodatecné, po uplynuti lhity pro rozdireni zaloby domahat
v ’ . o 7. . s e o v /
prezkumu zakonnosti zptisobu hodnoceni jednotlivych listin a dokumenta zalozenych ve
spravnim spise, paklize v Zalobé pouze obecné namital, ze hodnoceni kritérii nema oporu
ve spravnim spise, popripadé Ze bodové hodnoceni nebylo provedeno v souladu se
, v . 7 7 . 7 o o 17 M 4
zakonem. Takto zcela obecné koncipovana namitka neni vubec zpUsobila meritorniho
prezkumu, a nelze ji proto ani rozvijet. Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla podana az na
samém konci zakonné lhity, nemohl soud postupovat podle § 37 odst. 5 s.f.s. a zalobce
v 7 v v/ < 7 Ve . v ’ ’ .
vyzvat k odstranéni vad zaloby spocivajicich v neurcitosti tohoto zalobniho tvrzeni (viz
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018 ¢.j. 3 Azs
66/2017-31). V tomto kontextu soud dale uvadi, ze si je védom judikaturnich vychodisek
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stran posuzovani zalobniho bodu z hlediska jeho vécného posouzeni. Ustanoveni § 71 odst.
1 pism. d) s.f-s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a
k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena konkrétni pravni
argumentaci, znichz plyne, zjakych divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. Liceni skutkovych okolnosti nemuze byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pti vyfizovani véci urcitého
druhu muaze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déju ¢ okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem.
Konkretizace faktd dostate¢né substancovanymi zalobnimi body je dulezitd nejen
z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz se soud muaze
v souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného. Stézejni
procesni zasadou je rovnost ulastniki pred soudem vyjadfovana nékdy jako rovnost
zbrani. Kazda procesni strana by méla mit pfiméfenou moznost uplatnit své argumenty za
podminek, které ji citelné neznevyhodnuji v porovnani s protistranou. Provedenim této
zasady je potom téz pozadavek nalezité substanciace prednest stran: jediné tim, ze strana
svuj prednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesu ucinit
vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi druha
strana, k Cemu se ma vlastné vyjadfit; tim se prirozené snizuje i jeji moznost nalezité
procesni obrany. Zalobce je té% povinen vylitit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd,
postupu, ukont, Gvah, hodnocenti ¢i zavéru se spravni organ vaéi nému dopustil v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozfejmit svyj nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se
pritom nemuze spokojit toliko sobecnymi odkazy na uréita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany
¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny,
typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkove déje ¢i okolnosti
ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i
okolnosti obecné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déja ¢i okolnosti povazuje
zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. Je-li zalobni bod zpusobily projednani, soud
jej posoudi v té mire obecnosti, v niz byl formulovan. Mira podrobnosti zalobnich bodu
tedy do znaéné miry urluje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej (k tomu
viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢.j. 2 Azs
92/2005-58 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013 ¢&.j. 4 As 78/2012-
125) Zasada volného pfistupu k soudu neni neomezend a bezbieha, protoze jeji niéim
neomezené uplatiovani muze vést k (ymé na tychz pravech jinych osob ¢i obecného
zajmu. Soudasné je treba zduraznit, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni
a koncentra¢ni; od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy
opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a
vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu (viz rozsudek rozsiteného
senatu ze dne 24. 8. 2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78).

V nyni projednavané véci ma soud za to, ze zalobni bod, v némz zalobce brojil proti
postupu zalovaného pti hodnoceni kritérii o naplnéni zakonnych predpokladd pro udéleni
licence, je zpusobily projednani, byt je zfejmé, ze zalobce mohl blize konkretizovat

4 M v/ 4 4 v/ . 4 4 M </ 4 4
skutkove okolnosti pripadu a rozvést, které casti spravniho spisu (materialy obsazené

Ve I’V ’ Ve oo /7 v/ M 4 4 . v v / M /4

v prihlaskach ¢i jiné casti spravniho spisu) mél zalovany opominout a nezahrnout do svého
hodnocenti a jaky vliv tato tvrzena skuteCnost méla mit na celkové hodnoceni predmétnych
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zadosti. Pres vySe uvedené totiz nelze prehlizet, ze zalobce se neuchylil jen ke
zcela obecnému deklarovani typové nezakonnosti, nybrz v nezbytné minimalni mife
konkretizoval, ze zalovany nepostupoval v souladu s § 17 zakona ¢. 231/2001 Sb., jestlize
/4 */10 v v / / Vv 4 / v/ 4 v/ v .. / */10
nevychazel z materiala predlozenych alastniky daného fizeni, ptipadné z jinych materiald,
které jsou obsahem spravniho spisu. Dasledkem skutecnosti, ze zalobce tento zalobni bod
ponechal jen v krajné akceptovatelné mire jeho konkretizace, je ovsem nedavodnost této
namitky. Jak jiz soud uvedl vyse, zalovany se naplnénim jednotlivych zakonnych kritérii
4 4 4 Ve V / VeV v v 4 i
v napadeném rozhodnuti nalezité zabyval, pticemz v dostatetném rozsahu hodnotil
skutkové okolnosti, které zjistil z dokumentt predlozenych Ucastniky spravniho fizent,
i i v/, 7 v/ 4 4 M i / v oV v / Vv
resp. z listin tvoricich soudast spravniho spisu. Soud nicméné nemize za zalobce domyslet
a dohledavat, zda se zalovany beze zbytku zabyval hodnocenim vSech materiala, které mél
4 M /v v / i / ./ i .. v/ 4 /. M
v ramci shromazdéného spisového materialu k dispozici a zda pfipadna netplnost jeho
hodnoceni muze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ukolem soudu ve
4 4 : 4 4 . /. ’ /7 i 7 . ’
spravnim soudnictvi neni to, aby provedl jakysi generalni prezkum zakonnosti napadeného
rozhodnuti bez konkrétniho ,voditka“ (iniciativy), kterym zalobce v souladu s dispoziéni 1
koncentraéni zasadou vymezi rozsah, v némz se soud muze pti posuzovani davodnosti
zaloby pohybovat. Tim by totiz soud prevzal roli advokata zalobce, coz je zcela
v/ / > / V /7 V7 4 v 4 4 . M M v
nepripustné, nebot Ucastnici rizeni pred spravnim soudem jsou si rovni (§ 36 odst. 1 s.t.s.) a
soud se nesmi uchylovat k tomu, ze bude nékterému z Gcastniki pomahat tim, ze
»prispéje” k jeho vécné ¢i procesni obrané.

Soud pfi Gstnim jednani zamitl navrh Zalobce na provedeni dokazovani, nebot jak
napadené rozhodnuti, tak i zalobcem predlozené listiny (sdéleni spolecnosti 5 Minut music
club ze dne 5. 2. 2021 a potvrzeni o spolupraci a vyméné informaci - Radio Dalnice ze dne
11. 1. 2021) jsou soucasti spravniho spisu, znéhoz soud pti prezkumu zakonnosti
napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi (srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009 ¢.. 9 Afs 8/2008-117).

Zavérem soud dodava, ze na udéleni licence neni pravni narok (§ 12 odst. 4 zakona
¢. 231/2001 Sb.), tvrzeni zalobce, ze nepfidéleni dané licence mu ¢i posluchadim zptsobuje
znacnou ymu, je proto bezpredmétne.

Nad ramec nutného vyporadani kusé zalobni argumentace soud povazuje za vhodné uvést,
ze ani v pripadé, ze by namitky tykajici se zpusobu hodnoceni jednotlivych kritérii byly
zalobcem uplatnény vcas, nemohly by byt diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
pro nezakonnost. Co se tyka hodnoceni rozsahu a obsahu mluveného slova, soud plné
souhlasi s zalovanym, Ze je tfeba reflektovat spodni hranici, kterou je zadatel jako
minimum schopen dodrzet. V ptipadé, Ze by se svou zadosti byl Gspé$ny i zadatel, ktery
deklarovanou spodni hranici nedosahuje na referenéni hodnotu pokryti v daném {zemi,
nemusel by fakticky pfi provozu rozhlasového vysilani tuto hodnotu dodrzovat, ¢imz by
se naprosto vytratil smysl pfedmétného hodnoticiho kritéria. Zalovany dle nazoru soudu
nepochybil ani p#i hodnoceni dil¢tho kritéria - hudebni format. Zalobce skutetné
nespecifikoval zadny konkrétni hudebni zanr, pokud jen uvedl, Ze do svého hudebniho
formatu zarazuje skladby zacinajicich umélct a Ze vyznamnou ¢ast zastupuje ¢eska tvorba.
M4-li byt provedeno srovnani poltu jiz vysilanych programi s obdobnym formatem a
stanoven podil zadatelem navrhovanych zanrd na daném t{zemi vjiz vysilanych
programech, musi mit hudebni schéma predstavené zadatelem o licenci zcela konkrétni
podobu anikoli jen povSechnou charakteristiku hudebni programové skladby. Ani
hodnoceni kritérii - podpora zacinajicich umélca a jeji lokalizace a podpora kulturnich
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akci - provedené zalovanym nevybocuje se zakonnych mezi, nebot zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti (na strané 13) zduraznil, ze zohlednil lepsi ptipravenost vitézného
uchazece. Je zcela legitimni a spravedlive, aby spravni organ odlisil jen formalni naplnéni
kritéria od kvalitativné lépe zpracovaného hodnoceného pozadavku. Zalobce nadto
neuvedl konkrétni polemiku k tomuto zavéru zalovaného, nebot nezpochybnil, Ze vitézny
uchaze¢ zpracoval podobu podpory zalinajicich umélcad, vcetné jeji lokalizace a podpory
kulturnich akei, dukladnéji. Nezakonné ¢i neprezkoumatelné neni rovnéz hodnoceni
kritéria identifikace menSiny a zptisobu jeji podpory. Zalobce totiZ neuptesnil, na jaké
konkrétni jazykové mensiny se bude zamérovat, pricemz je logické, ze absence konkrétni
specifikace (narodnostnich) mensin je pti hodnoceni zpisobu podpory mensin zjevnym
nedostatkem, ktery vramci tohoto kritéria nemtze byt ocenén plnym podtem bodu.
Zalobci 1ze sice dat za pravdu, Ze hodnoceni dil¢iho kritéria podilu vlastnich autorskych
poradli postrada dostatené odavodnéni zejména proto, ze zalovany udélil za naplnéni
tohoto kritéria bod vitéznému uchazeci, ktery shodné jako zalobce oznacil vsechny své
porady za puvodni tvorbu, nicméné zisk jednoho bodu by nemohl nic zménit na celkovém
hodnoceni ve prospéch stavajiciho vitézného uchazece.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Druhy vyrok rozsudku o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
\4 v o / vV / \2 4 v/ / / Vv v v / 4 v/ 4
zalobce nebyl ve véci Gspé$ny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly.

Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtvody hodné

zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto vsouladu s § 60 odst. 5 s.f.s. ve tretim vyroku rozsudku rozhodl, Ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 /4 o V/ 4

zulastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o VvV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 5. srpna 2021

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu



