&j. 50 Ad 1/2021-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobkyné: M. P.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. X,
takto:

I.  Rozhodnuti Ceské sprivy socidlnfho zabezpedeni ze dne 15. 10. 2020, &. j. X, se ru$i a

véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni uvedenym ve vyroku I tohoto
rozsudku byly podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale té% ,spravni ¥4d“), zamitnuty nimitky Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské
spravy socialntho zabezpedeni ze dne 3. 8. 2020, & j. X, jim% Cesk4 sprava socialniho
zabezpeceni zamitla zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
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»zakon o dichodovém pojisténi“), nebof podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Pardubice (dale téz ,OSSZ Pardubice®) ze dne 22. 7. 2020 1 podle posudku
Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 8. 10. 2020 Zalobkyné neni invalidni. Mira
poklesu jeji pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
byla zalovanou stanovena na 30 %, pfiemz posudkovi lékari dospéli k zavéru, ze
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 5b (poruchy
neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy) pfilohy k vyhlasce Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro clely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“).

Zalobkyné se véasnou zalobou domahala soudniho prezkumu rozhodnuti uvedeného ve
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vyroku I tohoto rozsudku v plném rozsahu, pfiemz namitala, ze skutkova zjisténi
zalované jsou nespravna a zalobkyné je invalidni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze pti rozhodovani vychazela z odbornych zavéra
lékara 1ékarské posudkové sluzby a zalobou napadené rozhodnuti je dle jejitho nazoru
v v 4 /4 4 4 . 4 v 4 . \4 v .
vécné spravné a zakonné, nicméné s ohledem na namitky zalobkyné navrhla, aby si soud
vyzadal posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci a nasledné o zalobé

rozhodl.
Soud o zalobé uvazil nasledovné:

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé neptfiznivy zdravotni stav pro
Ucely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento
zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka 1ékarskeé védy lze predpokladat, ze
bude trvat déle nez 1 rok. Podle § 38 zakona o diichodovém pojisténi ma pojisténec narok
na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy
vek vyssi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popfipadé, byl-li
ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténti plati, ze pfi urovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
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vysetfeni; pritom se bere v Uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydéleéné ¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v
v/ v 4 i . /4 v 0 a4 M **V_V

pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
/ v v /7 Ve . M v/ / 4

vydéle¢né Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Podle § 40 odst. 1, 2, 3 zakona o dtichodové pojisténi potfebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod cini u pojisténce ve véku a) do 20 let méné nez jeden rok, b) od 20 let do
22 let jeden rok, c) od 22 let do 24 let dva roky, d) od 24 let do 26 let tfi roky, €) od 26 let
do 28 let ¢tyti roky a f) nad 28 let pét roka (odst. 1). Potfebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti roku pred vznikem invalidity. U pojisténce star$iho 38 let se
podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dtchod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna
doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokd. Podminka potrebné doby pojisténi pro narok na
invalidni duchod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv
obdobi deseti roku dokonceném po vzniku invalidity; u pojiSténce mladsiho 24 let ¢ini
ptitom potrebna doba pojisténi dva roky (odst. 2). Pro Glely splnéni podminky potfebné
doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se za dobu pojisténi povazuje téz doba Gdasti
na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a dale doba studia na sttedni nebo vysoké
$kole v Ceské republice, a to pred dosaZenim 18 let véku, nejdfive vak po ukonéeni
povinneé skolni dochazky, a po dosazeni véku 18 let po dobu prvnich 6 let tohoto studia.
Ustanoveni § 12 odst. 1 véty druhé plati zde pfiméfené (odst. 3)

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dtchod je podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
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stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékafském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ucinit Gsudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,zak. ¢. 582/1991 Sb.), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani & zaniku.
Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.)
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spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialnitho zabezpeleni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s.,
avsak posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a presvédéivosti byva zpravidla
rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.
Posudek lze povazovat za Gplay a presvédCivy pouze v pripadé, ze se v ném posudkova
; p
komise vyporada se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k uclastnikovi fizeni
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udavanym potizim, zodpovi jeho namitky a své posudkové zavéry nalezité zdtvodni (srov.
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napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, . j. 4 Ads 169/2014 - 27).
Jinymi slovy: Spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dtchod
neprezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni
zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho
stupné ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni
rozhodnuti, je Uplny a presvédéivy (test Uplnosti a presvédcivosti posudku - srov.
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napft. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. j.
4 Ads 13/2003 - 54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013, C. j. 6 Ads 158/2012 - 24, rozsudek ze dne
10. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 12/2013 - 22, rozsudek ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 25/2013 - 26, a
mnohé jiné), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla ptislusna posudkova komise fadné
obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

Z duvodt shora popsanych soud ve véci provedl dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Hradci Kralové (dale téz ,PK MPSV* ¢i
»posudkova komise®), ve smyslu § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. Posudek byl vypracovan
dne 9. 6. 2021 a byl Cten pti jednani soudu dne 25. 8. 2021.

Z posudku PK MPSV soud zjistil, ze v PK MPSV zasedal jako odborny lékar klinickych
obora MUDr. T. S., psychiatr. PK MPSV vychazela pti zpracovani posudku ze spisové
dokumentace vedené pro zalobkyni u lékafské posudkové sluzby OSSZ Pardubice, ze
spisové dokumentace vedené pro Zalobkyni u Ceské spravy socidlniho zabezpelent,
pracovisté Hradec Kralové, oddéleni lékarské posudkové sluzby, z dalsich odbornych

nalezt vyjmenovanych v posudku PK MPSV a z vlastniho presetteni zalobkyné pti jednani
PK MPSV.

PK MPSV tak zpracovala posudek v fadném slozeni, za Gcasti lékare z oboru psychiatrie
(medicinska  specializace odborného klinického lékare odpovida dominantnimu
zdravotnimu postizeni zalobkyné). Posudkova komise méla k dispozici kompletni
posudkovou dokumentaci obsahujici celou fadu odbornych 1ékarskych naleza. PK MPSV
tudiz méla dostate¢né mnozstvi aktualnich podkladt k tomu, aby se objektivné vyjadrila k
rozsahu a k intenzité zdravotnich postizeni, jimiz zalobkyné ke dni vydani
prezkoumavaného rozhodnuti trpéla. Navic zalobkyné byla pti jednani PK MPSV
vySettena psychiatrem.

PK MPSV se shodla s 1ékati posuzujicimi zdravotni stav zalobkyneé v fizeni pfed spravnimi
organy, ze rozhodujici pticinnou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
je posttraumatickd stresova porucha. Jinak vsak posoudila tizi zdravotniho postizeni
zalobkyné, dle PK MPSV se jedna stredné tézké postizeni (kapitola V, polozka 5¢ vyhlasky
¢. 359/2009 Sb.), nebot vykon nékterych dennich aktivit je znacné omezen. PK MPSV
uzavrela, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné je 35 %, a proto
zalobkyné je invalidni (od 12. 3. 2020 - datum odborného nalezu MUDr. V.).

Zalobkyné neméla k posudku PK MPSV vyhrady, Zalovani zavéry PK MPSV takté
akceptovala a nenavrhovala zpracovani srovnavaciho posudku. Za téchto okolnosti soud
v tomto kontradiktornim fizeni nemohl nez uzavtit, ze skutkovy stav, ktery zalovana
vzala za zaklad napadeného rozhodnuti, ve svétle zavéri PK MPSV (dle posudku PK
MPSV je zalobkyné invalidni pro invaliditu prvatho stupné) neobstoji (srov. § 3 spravniho
fadu). Soud proto zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni
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zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni (vyrok I). V dalsim fizeni bude zalovana
4 v 4 \4 v /717 4 .. 1

vychazet z toho, ze zdravotni stav zalobkyné odpovida prvanimu stupni invalidity (datum

vzniku invalidity 12. 3. 2020).

Procesné Uspésna zalobkyné se prava na nahradu nakladt fizeni vzdala, procesné netispésna
zalovana pravo na nahradu nakladd fizeni nema (§ 60 odst. 1, 2 s. t. s.), a proto soud
rozhodl, ze Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II).

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
\ ’ ’ 4 v
zalovana vazana (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 25. srpna 2021

Ales Korejtko v. r.
samosoudce
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