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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: J. S., narozeny X
bytem X, X,
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem,

sidlem Pod Kastany 245/10, Praha,
proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, sidlem Skroupova 18, Plzen,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. X ze dne 27. 5. 2020,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ¢. j. X ze dne 7. 2. 2020 shledal Méstsky urad Susice zalobce vinnym
prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu), ve
spoj. § 18 odst. 4 téhoz zakona. Tohoto prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze dne 6. 5.
2019 v 9.56 hod. v dasti obce VolSovy, ve sméru jizdy z obce Frantiskova Ves na Susici,
prekrodil nejvyssi povolenou rychlost o 40 km/h v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 50
km/h. Za tento prestupek ulozil méstsky trad zalobei pokutu ve vysi 5000 K¢ a zakaz
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dinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici. Nasledné
odvolani zalobce zamitl Zalovany natikanym rozhodnutim a rozhodnuti méstského Gradu
potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, Ze napadené rozhodnuti
je nezakonné pro nejasnost vymezeni mista prestupku ve vyroku, dale pro pochybnost o
Upravé nejvyssi dovolené rychlosti, rovnéz pro nejasnost o tom, zda k prestupku doslo
. Ve . . ’ ’ SR . v . v/ « v .V
v obci ¢i mimo ni. Misto spachani prestupku je oznaceno jako ,cast obce” VolSovy, aniz by
tato obec méla néjaké mistni ¢asti. K tvrzenému prestupku nedoslo pred domem ¢. p. 30,
ale ve vzdalenosti 198 m od tohoto mista, a to ve sméru k obci Frantiskova Ves. Pfed
domem ¢. p. 30 stal pouze rychlomér. Silnice, po niz zalobce ptijizdél, se navic nachazi
v lese. Materialnim znakem obce je pfitom zastavéné Gzemi, které se v daném useku
nenachazi. Tim, ze projizdél lesem, zalobce nemohl ohrozit jiné lidi, protoze lidé v lese
Veey 4 v 4 v / eV _V 4 Ve Vv 4 . ’ eV
neziji. Dale zalobce namitl nedostatecné zjisténti, zda se pfi mérent rychlosti nachazel jiz na
/ 4 v 4 4 v V. o7 7 v/ 4 v 4
Uuzemi obce oznaCeném dopravni znackou oznalujici zacatek obce. Zavérem zaloby
zalobce vznesl pochybnosti o Upravé nejvyssi dovolené rychlosti. Zalobce byl uznan
vinnym z poruseni obecné pravni Gpravy. Ze zjisténi méstského Gfadu pritom plyne, Ze na
misté spachani tvrzeného prestupku platila Gprava mistni. Znéni mistni Gpravy ovsem
v fizeni zji$téno nebylo.
Zalovany ve vyjadfeni odkazal na své rozhodnuti stim, ze skutkovy stav byl zjistén
nepochybné.

Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. V ¥zeni nevznikly ¥4dné pochybnosti o tom, v jakém misté byl
zalobce zmeéten hlidkou policie, ze jde o misto v obci a ze zde byla povolena nejvyssi
rychlost 50 km/h.

Pfiznacné pro zalobu je, ze uvadi zalobni namitky smétujicich proti fizeni pred méstskym
Gradem a jeho rozhodnuti, aniz by je zalobce uplatnil v prestupkovém tizeni. Nejde
pritom o namitky, které by nebylo mozno uplatnit jiz pfed spravnimi organy, kde brojil
jen proti spravnosti méfeni (notoricky znama namitka ,slip effectu) a certifikaci
rychloméru. Tim se tedy zalobce ptipravil nejen o jejich posouzeni v obou stupnich
prestupkového fizeni, ale omezil tim i moznost jejich posouzeni v fizeni pfed soudem
(srov. rozsudky NSS ¢. j. 1 As 83/2013-60 ze dne 4. 12. 2013, &. j. 10 As 36/2019-33 ze dne
15. 8. 2019 a usneseni rozsiteného senatu NSS ¢. j. 10 As 24/2015-71 ze dne 2. 5. 2017, ¢.
3577/2017 Sb. NSS). Spravni organy za toho stavu totiz mohly posoudit jen ty skutkové a
pravni otazky, které byly nezbytné pro jejich rozhodnuti.

Zjevné nediivodna je namitka smérujici proti skutkové vété vyroku rozhodnuti méstského
Gradu, Ze existuji pochybnosti o tom, kde byl zalobce zméten, tj. kde se mél dopustit
prestupku. Tato véta jednak neni nejasna, jen ji zalobce dezinterpretuje, jednak by tvrzena
nejasnost neméla zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Konkrétni popis trestaného skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé
iuvedenim jinych skuteCnosti, neni samoucelny. Slouzi k individualizaci skutku a tim
zejména jeho nezaménitelnosti. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro wvylouceni
dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekdzky véci rozhodnuté a rovnéz pro zajistént
prava na obbajobu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 2 As 34/2006-73 ze dne 15.
1. 2008, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Neni-li skutek radné popsan, jde o poruseni ustanoveni
v/ 4 4 M oV 4 i /4 /4 4 4 i
o fizeni, které typicky muze a bude mit vliv na zakonnost spravntho rozhodnuti. Vliv
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procesni vady na zdkonnost je vSak tfeba posoudit ve vztahu k pomérim konkrétniho
ptipadu (srov. i usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 4 As 165/2016-46 ze dne 31. 10. 2017,
¢. 3656/2018 Sb. NSS). Vliv vady na zdkonnost rozhodnuti je prakticky vylouden za stavu,
kdy nejsou dotéeny vyse zdlGraznéné instituty, k jejichz zachovani individualizace skutku
slouzi. I kdyby tedy skutkova véta vyrokové dasti rozhodnuti o prestupku nebyla co do
urceni mista formulovana jednoznac¢né, s ohledem na konkrétni namitky zalobce by nebyl
dtivod napadena rozhodnuti rusit pro vady, pokud zalobce védél, jaky konkrétni skutek
mu je kladen za vinu, pokud zalobce netvrdi, Ze v misté spachani skutku byla povolena
vyssi rychlost, netvrdi, ze byl za totéz jednani jiz dfive potrestan a nehrozi ani to, ze by
byl opakované trestan za totéz nékdy pozdéji.

Presné takovy stav je i v souzené véci. Ze skutkové véty plyne, ze zalobce byl zméfen v
dasti obce VolSovy pred domem ¢. p. 30, nikoliv Ze se v tomto misté dopustil prestupku.
Sdm ostatné uznava, ze v tomto misté byl umistén rychlomér, takze tato last skutkove
véty odpovida skutecnosti. Je zfejmé, ze vozidlo se v dobé méfeni nachazelo jinde nez
samotny rychlomér, nicméné nevznika pochybnost kde: sim Zalobce uvedl, ze to bylo 7198
metrid od rychloméru. Je ptitom lhostejné, zda Slo o ¢ast obce VolSovy v obecném
. ’ 4 /7 v/ 4 M M /4 v M

jazykovém smyslu, nebo o mistni ¢ast. Misto skutku je jasné, zalobci dokonce na metry,
takze jeho pravo na obhajobu bylo nepochybné zachovano (srov. i rozsudek NSS ¢. j. 9 As
291/2014-39 ze dne 28. 5. 2015). Nebezpedi dvojiho postihu ¢i prekazka véci rozhodnute
pak z niceho neplynou (obzvlasté ne ze zalobni argumentace). Uéel popisu skutku tedy byl

v 4 bl v / / V /4 vV Vv 4 v 4 v i i

plné zachovan, byt meéstsky urad ve skutkové vété popsal umisténi rychlomeéru, nikoliv
vozidla zalobce.

Prakticky jedinou namitkou, ktera mohla mit vécné vyznamnou vazbu k ,nejasnosti®
skutkové véty je namitka existence mistni GUpravy rychlosti. I v této otazce ov§em zalobce
dezinterpretuje obsah spravniho spisu. Ze spisu neplyne nic vice, nez ze v misté nebyla

v 7 7 7 v ’ ’ . .e v
provedena zména mistni sipravy provozu (C. 1. 107, 116 spravaniho spisu). Z toho nijak nutné

/ 4 v Ve 4 4 4 / i / 4 / V.

nevyplyva, ze by kdy néjaka mistni Gprava provozu platila: vyrok dopravniho aradu
o absenci zmény je pravdivy i za situace, kdy zadna mistni Gprava vubec neexistovala -
neni-li mistni Gpravy, neni ani jeji zmény. Tvrzeni o néjaké platné mistni Gpravé provozu
je tedy pouze touzebnou projekci zalobce (,prani otcem myslenky*), ktera nema oporu
v zadnych dukazech.

Existence mistni Gpravy byla ostatné vyvracena vyslechem tfi policistl, kteti také shodné
\4 Vv 4 v/ ’ v v V1°* \4 v/ 4 v /7 v/

(a zalobcem v prestupkovém ftizeni nerozporované) vypovédéli, ze radné oznaceni zacatku

obce vzdy kontroluji (¢. 1. 87, 89, 90 spravniho spisu). Lze tak shrnout, ze bylo

nepochybné zjisténo, ze zalobce jel rychlosti 90 km/h obci v misté s nejvyssi dovolenou

rychlosti 50 km/h. Dikazy navrzené zalobcem v fizeni pied soudem jsou tedy nadbytecné.

Neduvodna je namitka zalobce, Ze v obci muze jezdit rychlosti 90 km/h, pokud vidi les, v
némz neziji lidé. V dseku mezi znackami ,Obec a ,Konec obce“ je fidi¢ povinen
dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost 50 km/h bez ohledu na to, zda izemi povazuje za
zastavéné (srov. rozsudek NSS ¢. j. 3 As 81/2017-33 ze dne 31. 7. 2018). Smyslem znacek
vymezujicich obec je pravé snizeni rychlosti ve vymezeném useku, treba i z duvodu
bezpec¢nosti chodct, ktefi se v oblasti pohybuji, nebo k usnadnéni vjizdéni na hlavni
komunikaci z pfilehlych pozemkd. Lze jen dodat, ze Zalobce ve skutecnosti nejel v lese, ale
podél zameckého parku uprostied obce (¢. 1. 119).

V pripadé nejasnosti, zda se ridi¢ nachazi mimo obec, ktera je obvykle dana jeho
4 i i 4 v 4 / Ve 1V 4 v v \4 M
nepozornosti, nikoliv nedostatky dopravniho znaceni, ma ridi¢ v zasadé dvé moznosti: pro
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jistotu jet jako by v obci stale byl, nebo mtze riskovat a jet jako by v obci nebyl. To je
volba, kterou nékdy musi ucinit kazdy fidi¢. Zalobce riskoval a jeho risk nevySel, musi
tedy nést zakonny nasledek.

Zavér
Z uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam fizeni pred Zalovanym a ze
jeho rozhodnuti je zakonné. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve
v * / v /. vV 4 v 4 M ’ ’ vV Vv /7 IV /7 Ve M
véci Uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.

Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. 1.

s.).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaé¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského

soudu v Plzni.

Plzen 30. ¢ervence 2021

Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce
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