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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné: Ing. R. V.
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph. D.
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1
proti
zalovanym: 1) Krajsky Gfad Stfedoéeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
2) Méstsky arad Sedléany
sidlem namésti T. G. Masaryka 32, 264 80
o zalobich proti rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 6. 2. 2020, ¢. . X, a proti rozhodnuti
zalovaného 2) ze dne 14. 10. 2015, ¢. . X, v rozsahu jeho vyroku I,

takto:
L Zaloba proti rozhodnuti ¥alovaného 1) ze dne 6. 2. 2020, & j. X, se zamita.

I.  Zaloba proti rozhodnuti ¥alovaného 2) ze dne 14. 10. 2019, & j. X, se zamita.

IOI. Ve vztahu mezi Zalobkyni aZalovanym 1) nemi Zidny z Glastnikd pravo na
nahradu nakladd fizeni.

IV. Ve vztahu mezi Zalobkyni aZalovanym 2) nemi Zidny z Glastnikd privo na
nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odtuvodnéni:
I. Vymezeni véci a rozsah pfezkumu

Zalobkyné se domaha zruseni Zalovaného 1) ze dne 6. 2. 2020, ¢&. j. X [dale jen ,rozhodnuti
zalovaného 1)“], kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti zalovaného
2) [pro Gcely tohoto rozsudku dale téz ,vodopravni Grad“] ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. X (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz bylo spolecnosti Marxer Electronic s. r. o. (dale jen
»stavebnik) jednak povoleno nakladani svodami spocivajici v odbéru podzemni vody
podle § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1 zikona ¢.254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych
zakont (vodni ziakon), ve znéni G¢inném do 31.1.2020 (viz ¢L.IV bod 1 zikona
¢. 312/2019 Sb.; dale jen ,vodni zakon®) a jednak ji byla podle § 15 odst. 1 vodniho zakona
ve spojeni s § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb. (viz ¢l. I bod 1 zakona ¢. 312/2019 Sb.;
dale jen ,stavebni zakon“) dodate¢né povolena stavebni Gprava neverejné kopané studny
(dale souhrnné jen ,studna®) na pozemku parc.¢. X vk.0.O. Z. (dale souhrnné jen
»dotéeny pozemek®). Jak plyne z obsahu rozhodnuti zalovaného 1), odvolani zalobkyné
smeéfujici do Casti dodatecného stavebniho povoleni zalovany zamitl jako vécné nedtvodne.
Naproti tomu odvolani smeérujici do ¢asti povoleni k nakladani svodami (spoéivajici
v povoleni odbéru podzemni vody) bylo zamitnuto pro neptipustnost, nebot zalovany 1)
vychazel z Gvahy, ze v fizeni o nakladani s vodami spocivajicim v odbéru podzemnich vod
ze studny nema zalobkyné coby vlastnice sousedniho pozemku (zalobkyné) postaveni
Ucastnika rizeni.

Zaloba je oznadena jako %aloba proti napadenému rozhodnuti a jako alovany je spravné
oznacen spravni organ druhého stupné (Krajsky Grad Stredoceského kraje). Soud nicméné
v pribéhu fizeni zjistil, ze v posuzované véci nastala specificka procesni situace, kdy
prvostupriové rozhodnuti je v rozsahu jeho vyroku I (povoleni k naklidani svodami)
zalovatelné zcela samostatné, a to bez spojeni s (drubostupfiovym) rozhodnutim
zalovaného 1). K problematice samostatného prezkumu prvostupniového rozhodnuti
podrobnéji vyjadii az vsouvislosti s vyporadanim ptislusného zalobniho bodu (viz
odstavce 42 az 44 niZe), na tomto misté zatim pouze predesila, Ze v €asti tykajici se
problematiky nakladani svodami je vtomto konkrénim pripadé spravnim organem
rozhodujici v poslednim stupni ve smyslu § 69 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. f. s.“) pravé vodopravni Gfad (Méstsky
urad Sedléany), ktery vydal prvostupriové rozhodnuti. Soud proto v této véci musi za
zalovaného povazovat nejen spravni organ druhého stupné (Krajsky urad Stredoceského
kraje), ale téz spravni organ prvniho stupné (Méstsky urad Sedlcany jakozto vodopravni
Urad), ktery je v rozsahu zalobnich namitek brojicich do vyroku o povoleni k nakladani
s vodami samostatnym ucastnikem jako zalovany 2).

II. Obsah podani déastnika

Zalobkyné namita, e Zalovany nespravné vyhodnotil otazku pipustnosti jejiho odvolani
do casti tykajici se povoleni k nakladani s vodami. Dle zalobkyné je tento postup v primém
rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 3. 7. 2008,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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¢. .2 As 27/2008 - 57, z néhoz dovozuje, ze vyclet Ucastnika v ustanoveni § 115 odst. 16
vodniho zakona je vyltem ucastnikd ve smyslu § 27 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (viz ¢l. II bod 1 zdkona ¢. 176/2018 Sb.;
dale jen ,spravni rad“), ktery dle zalobkyné nevylucuje subsidiarni pouziti ustanoveni
o tzv. vedlejéich Glastnicich dle § 27 odst. 2 spravniho Fadu. Zalobkyné by navic byla
iUcastnici podle stavebniho zakona, na ktery je v § 115 odst. 1 vodniho zikona
odkazovano. Zalobkyné je proto presvédéena, Ze méla postaveni Géastnika v obou vétvich
vodopravniho ftizeni, a proto nemohlo byt jeji odvolani zéasti zamitnuto pro
nepripustnost.

Zalobkyné dale namita, ze v rizeni nebylo dostatecné postaveno najisto, zda dodateéné
povolovana stavba studny je stavbou jiz dokoncenou nebo teprve zamyslenou. Predmeét
fizeni je tedy vymezen nejasné. Zalobkyné poukazuje na jednotlivé casti projektové
dokumentace, v nichz se jednou hovoti o studni zhotovené jiz v osmdesatych letech,
podruhé zase otom, jakym zplsobem ma byt stavba provadéna. V oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti je sice uvedeno, ze studna byla dokoncena jiz v roce 1986
predchozimi vlastniky, ktefi ji pouzivali priblizné do roku 2012 nebo 2013 a ze soucasny
vlastnik (stavebnik) pouze provedl vyménu dvou hornich skruzi, avSak zalobkyni neni
v - / M v / 4 v v v Vo / v
ztejmé, jak zalovany 1) k tomuto zavéru dospél. Dle zalobkyné je tento zavér v rozporu
. 4 4 i / 4 M M v/ / o /

s projektovou dokumentaci, navic ani spravni spis neobsahuje zadné dukazy, ktere by
V" ~ v . v, vV 1V v v / s Vs 1 7
tento zavér podporovaly. Zalobkyné je proto presvédCena, ze zalovany 1) si ucinil Gsudek
o stafi studny bez jakéhokoliv doplnéni spisu, provedeni dikazu ¢i podrobnéjsiho tvrzeni
stavebnika. Zalovanému 1) pak vytyka, ze se touto otazkou nijak nezabyval, a to ani
navzdory jeji odvolaci namitce. Nezabyval se ani jeji argumentaci ohledné nejistoty, zda je
studna stavbou bez povoleni, kterou je mozno dodateéné povolit, nebo stavbou zatim
neprovedenou a teprve zamyslenou, kterou v ramci dodatecného povoleni stavby neni

mozné povolit.

v

Zalobkyné rovnéz namita nedodrzeni pozadavkt vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni vyhlasky
¢.431/2012 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.). Nesouhlasi ptitom s odivodnéni
rozhodnuti zalovaného 1), jez odkazuje pouze na vyjadfeni hydrogeologa RNDr. Milose
Celedy, nebot dle nizoru Zalobkyné je kontrola pozadavkd vyhlasky & 501/2006 Sb.
Glohou vodopravniho Gradu, ktery se nemtze posouzeni této otazky vyhnout a spoléhat

toliko na hydrogeologicka vyjadieni.

Zalobkyné dale zalovanému 1) vytyka, Ze se nezabyval jeji namitkou ohledné presného
umisténi studny, které se lisi v realité a v projektové dokumentaci.

Zalobkyné konetné namitd, e se Zalovany 1) nezabyval jejimi ndmitkami brojicimi proti
vécné spravnosti a vérohodnosti vyjadieni hydrogeologa RNDr. Milose Celedy. Zalobkyné
pripomina, ze v prubéhu spravniho fizeni rozporovala zavér hydrogeologa i tvrzeni
stavebnika o tom, Ze navyseni odbéru vody bude minimalni oproti jejimu vyuzivani
predchozimi vlastniky. S tim vSak zalobkyné nesouhlasi, nebof pfedchozi vlastnik mél
maly zahradni domek bez koupelny a suchou latrinu, zatimco stavebnik (novy vlastnik)
chce odbér vody pro rodinny dim s koupelnou, oddélenym sprchovym koutem, WC a
hygienickym zizemim pro pobyt na zahradé. Zalobkyné je proto presvédiena, Ze
stavebnik bude novou stavbu studny vyuzivat po delsi obdobi v roce, vice osobami
a s celkové vyss$imi naroky na odbér vody. V tomto sméru vSak hydrogeolog projektovou
dokumentaci viabec neprovéril.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalovany 1) ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze namitka brojici proti ¢aste¢nému zamitnuti pro
nepripustnost je zalozena na nepochopeni rozdilu mezi povolenim k nakladanim s vodami
4 4 /4 /4 4 Vv / Ve / Vv 4
apovolenim stavby podle vodniho zakona, které maji odlisné rezimy udastenstvi.
Pfipomina, ze povolenim k nakladani s vodami spocivajicimu v odbéru vody ze studny
neni ohrozeno pravo zadné dalsi osoby, aproto je okruh tUcastnikt omezen toliko na
subjekty uvedené v § 115 odst. 4, 7 a 16 vodniho zakona. K namitce brojici proti tdajnému
nevyjasnéni, zda studna je stavbou jiz existujici nebo stavbou majici byt teprve
v ’ Ve A v v v . / v v J
zhotovenou, zalovany pfipomina, ze zalobkyné nikdy nepopirala, Ze na dotleném
pozemku byla studna jiz v minulosti a ze vzdy slouzila k odbéru vody. Zalovany 1)
v v . o v 4 4 v v 4 Ve v \4 4 v i v v i
soucasné odkazuje na pribéh mistniho Setfeni, pfi némz stavebnik vysvétlil, ze vyménil
dvé horni skruze aze doslo k rekonstrukci pfipojeni pri prestavbé chaty, coz také je
v projektové dokumentaci zachyceno. Dle zalovaného byl tedy skutkovy stav dostatecné
**V_V ~ / vV o v M v v o 4 ' v 4 i \4
zjistén. Zalovany 1) rovnéz zduraznuje, ze ve véci byla provedena mistni Setteni, z nichz se
vSak zalobkyné vzdy omluvila. V podrobnostech zalovany 1) odkazuje na ptislusné pasaze
svého rozhodnuti, v nichz se vyjadroval k jednotlivym namitkam zalobkyné, pfi¢emz je
v v v v M v/ v v ~ / vV Ve 4 4 v \4 v
presvédCen, ze je vyporadal dostateéné. Zalovany 1) rovnéz pripomina, ze zalobkyné
01V / ’ v/ ’ v V. v/ ’ ’ o ’
v prubéhu spravniho fizeni nepredlozila zadné relevantni dikazy na podporu svych
tvrzeni, napriklad oponentni znalecky posudek.

Na vyjadfeni zalovaného 1) zareagovala zalobkyné replikou, ve které v zasadé jinymi slovy
zopakovala zalobni namitky. K vyhradé zalovaného, ze béhem spravniho fizeni
v Ve v/ 4 4 o / 4 v v Ve 4 4 v
nepredlozila zadné relevantni dikazy na podporu svych tvrzeni, zalobkyné pfipomina, ze
v prubéhu fizeni namitala vécnou nespravnost hydrogeologického posudku, avsak
zalovany ani vodopravni Urad se s touto namitkou vibec nevyporadali. Zalobkyné dale
pripomina, ze spravni organy jsou povinny chranit vefejny zajem i zajmy dotcenych osob
avychazet z dostateéné zjisténého skutkového stavu véci atuto povinnost nemohou
v /v / Vv 4 v/ 4 v M v \4 4 . v v 4 / o o
prenadet na ucastniky rizeni a pozadovat po nich predlozeni finan¢né nakladnych dukaza.

Stavebnik, a¢ soudem fadné obeslan, neuplatnil prava osoby zucastnéné na fizeni a nepodal
k véci zadne vyjadreni.
III. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (a to 1 ve vztahu k samostatné prezkoumatelné ¢asti

vV /4 4 . \4 /v 4 v v 4 4
prvostupnioveho rozhodnuti, viz 47 az 49 nize), osobou k tomu opravnénou, po vyclerpani
radnych opravnych prostredkl a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pii prezkumu napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovanych (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfi¢emz napadena rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

v

f.s.).

O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz tGclastnici na vyzvu soudu nesdélili, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a proto se jejich souhlas s timto postupem
presumuje (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Soud nepovazoval za nezbytné nafizovat jednani, nebot

Vv ’ ’ v . v e e , , . v v
veskeré rozhodné skuteCnosti bylo mozno zjistit z obsahu spravniho spisu (a to vcetné
listin, jez byly v zalobé oznadovany k diikazu). Vady, k nimz by bylo nutné pfihlédnout
z moci uredni, soud neshledal.

IV. Skutkova zjisténi z obsahu spravniho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Proti stavebnikovi bylo ze strany zalovaného 2) vedeno fizeni o odstranéni stavby studny
(blizsi podklady k tomuto fizeni nejsou soucasti predlozené spisové dokumentace). Dne 30.
8. 2018 podal stavebnik spoleénou zadost o povoleni k odbéru podzemnich vod
a 0 dodatecné stavebni povoleni ke studni. V zadosti je studna specifikovana jako stavajici
stavba neverejné kopané domovni studny do hloubky 3 metra a jako termin dokonceni je
uveden rok 1986. K zadosti mj. prilozil projektovou dokumentaci zpracovanou Ing. Z. F.,
ktera obsahuje samostatny oddil vyjadfeni hydrogeologa zpracované RNDr. Milosem
Celedou (k obsahu této projektové dokumentace ajejimu hodnoceni podrobnéji viz
odstavce 33, 52 a 53 nize). K zadosti bylo ptipojeno téz zavazného stanovisko Méstského
Uradu Sedléany, odboru vystavby a tzemniho planovani, ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. X (dale jen
,zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani ze dne 18.9. 2018), v némz bylo
konstatovano, ze zameér je z hlediska zajmt Gzemniho planovani v daném Gzemi pifipustny
a je v souladu s izemnim planem.

Piipisem ze dne 29. 1. 2019 zalovany 2) oznamil potencialnim dlastnikim zahajeni
spojeného fizeni o dodateném povoleni stavby ao povoleni k nakladani svodami,
pricemz mezi adresaty tohoto oznameni byla i zalobkyné. Ta ve svém podani ze dne 22.
2.2019 uplatnila proti zaméru stavebnika namitky. Predné povazovala za nejasné, zda je
studna jiz dokoncenou nebo teprve realizovanou stavbou. Dale nesouhlasila s vyjadrenim
hydrogeologa RNDr. Miloe Celedy, jemuZ vytykala neprovedeni hydrogeologického
pruzkumu a nezohlednéni mozného navyseni spotfeby vody stavebnikem oproti
predchozim vlastnikim, dale namitala rozpor s pozadavky vyhlasky ¢.501/2006 Sb. a
kone¢né vytykala neprovedeni Gstniho jednani a mistniho $etfeni. Zadala, aby Zalovany 1)
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby studny zastavil a naridil jeji odstranéni.

V reakci na namitky zalobkyné zalovany 2) nafidil na 22. 3. 2019 Gstni jednani spojené
4 4 v v 4 v 4 Ve * Vv i v/ v 4 4 / v

s mistnim Setfenim, k némuz prizval i zalobkyni (pfislusna pozvanka ji byla dorucena dne

12.3.2019). Dne 21. 3. 2019 byl do e-mailové schranky pracovnice povéfené vedenim

v/ 4 4 M \4 v % M . 4 4 4 4 v v 4

fizeni zaslan e-mail Zalobkyné (z adresy X) s omluvou z Gcasti na jednani a mistnim Setreni

ze zdravotnich davoda.

Dne 22. 3. 2019 probéhlo na dotCeném pozemku mistni Setfeni, pfi némz bylo
do protokolu zaznamenano, ze stavba studny je umisténa dle predloZené projektové
dokumentace. Zadatel (stavebnik — pozn. soudu) problasuje, Ze toto je jediny zdroj vody na
pozembku parc. & X v k. 4. O. Z.. Pripojeni k vodnimu zdroji bylo vybudovano cca pred 5 lery
spolecné s prestavbou chary. V soucasné dobé se ve studni nachazi cca 1,5m wvodniho sloupce.
Studna byla dle PD dokoncena v roce 1986, byla predchozimi majiteli pouZivana, az do roku
2012 - 2013, soucasny majitel p. M. provedl pouze vyménu dvou hornich skruzi, a studnu
nechava legalizovat.“ Dne 22. 8. 2019 pak zalovany 1) ucinil jesté samostatné mistni Setfeni
bez Gdasti Glastnikl za Géelem ovéfeni stavu vody, kdy v protokolu zkonstatoval, ze ve
studni se inavzdory suchému létu stale nachazi minimalné 1,0 metr vodniho sloupce.
Dne 14. 10. 2019 projektant Ing. Z. F. zaslal vodopravnimu trad dodatek k projektové
dokumentaci, v némz explicitné zdtraznil, Ze projektova dokumentace byla pofizovana ve
vztahu ke stavajici kopané studni.

Dne 14. 10. 2019 zalovany 2) vydal prvostupriové rozhodnuti. K namitce zalobkyné, ze
neni jasné, zda dodate¢né povolovana studna je stavbou stavajici nebo nové provadénou,
zalovany 1) uvedl, ze jde o stavbu dokonéenou jiz v roce 1986, odkazal pfitom na obsah

. 4 ./ v 4 4 Ve 4 4 v Vv 4 v M M
projektové dokumentace a na vyjadreni stavebnika pti mistnim Setfeni. Neztotoznil se ani
s namitkami brojicimi proti vyjadfeni hydrogeologa RNDr. Milose Celedy, naopak se

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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ztotoznil s jeho zavérem, ze odbér vody ze studny nemulze negativné ovlivnit okolni
hydrogeologické objekty. K namitanému nedodrzeni pozadavkt vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
vodopravni urad zduraznil nizkou propustnost prostredi, odkazal pfitom na pfislusnou
dast projektové dokumentace a téz na zavazné stanovisko organu uzemniho planovani ze
dne 18.9.2018, pricemz shledal, ze studna spliuje pozadavky uvedené vyhlasky.
K namitanému neprovedeni Ustniho jednani spojeného s mistnim Setfenim vodopravni
Urad sdélil, ze tyto dkony dne 22. 3. 2019 provedl, le¢ zalobkyné se z Gcasti na nich
omluvila pouhy den pfed jejich konanim, nicméné vzhledem ke kratkému dasovému
rozmezi jiz nebylo vhodné terminy téchto dkond odroéit. V souvislosti s namitanym
ohrozenim vodnich poméru odkazal téz na vysledek druhého mistniho Setfeni ze dne 22. 8.
2019, pri némz zjistil, ze inavzdory suchému létu byl v dodatecné povolované studni
dostatek vody. Namitky zalobkyné proto vyhodnotil jako celkové nedtivodné a neshledal
divod na jejich zakladé ménit vyrokem stanovené podminky povoleni k nakladani
s vodami ¢i dodate¢ného povolent stavby.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz argumentovala

4 v v M v/ 4 4 i o v v / Vv v /
v zasadé shodné jako v fizeni na prvnim stupni, zduraznovala vsak téz nedostatecné
vyporadani ji uplatnénych namitek. Rozhodnutim zalovaného 1) bylo odvolani zalobkyné
zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno. V ¢asti sméfujici do vyroku I
o povoleni k nakladani s vodami (odbér podzemni vody) zalovany 1) zamitl odvolani pro

v/ 4 4 v/ bl M v \4 v
nepfipustnost ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho radu, nebof vyhodnotil, ze zalobkyné
nepatti do okruhu Ucastniku této casti rizeni vymezenych v ustanoveni § 115 odst. 16
vodniho zakona, ale toliko do okruhu Gcastnikt Casti rizeni tykajici se dodate¢ného
povoleni stavby. V ¢asti sméfujici do vyroku o dodatecném povoleni stavby odvolani
zalovany 1) zamitl odvolani pro vécnou neduvodnost ve smyslu § 90 odst. 5 spravniho
v/ b 4 v/ . / v . 4 v vV /
fadu, nebotf se vtéto Casti v podstatnych bodech ztotoznil se zavéry prvostupnového
rozhodnuti.
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V. Posouzeni véci soudem

Otdzka téastenstvi v Yizent o naklidini s vodami
(spo&ivajici v odbéru vody ze studny)

V souvislosti s G¢astenstvim v fizenich vedenych podle vodniho zikona je treba
Ve \4 M M v v v/ 4 4 4 4 M v/ 4 v
ptripomenout, ze je-li predmétem rizeni povoleni vodniho dila, pak je toto fizeni tvofeno
dvéma castmi: Jednak casti ,stavebnépravni® vztahujici se k vlastnimu provedeni stavby
daného vodniho dila (srov. § 15 vodniho zakona), a druhak ¢éasti ,vodopravni® vztahujici se
k povoleni k nakladani s vodami, které lze vykonavat pouze s uzivanim daného vodniho
dila (srov.§9 odst. 5 vodniho zakona). Ttfebaze se oba zmirfované druhy povoleni
obligatorné vydavaji v ramci jednoho spravniho rozhodnuti (viz § 15 odst. 1 vétu druhou
vodniho zakona) a jsou na sobé do zna¢né miry zavisla (srov. § 15 odst. 9 vodniho zakona),
4 v 4 Vv / Ve 4 v/ / Vv / / Vv 4 o V/ 4
tak zaroven maji odlisné rezimy posouzeni a nezridka také odlisny okruh Gcastnika fizeni.
Ve ,stavebnépravni“ casti je okruh ulastnikd zpravidla shodny sokruhem udastnika
stavebniho fizeni podle stavebniho zakona (viz § 15 a § 115 odst. 1 vodniho zakona ve
spojeni s § 109 stavebniho zakona; resp. ve spojeni s § 129 odst. 2 vétou Sestou stavebniho
zakona, jde-li o dodatecné povoleni stavby vodniho dila jako v nyni posuzované véci).
Naproti tomu ve ,vodopravni“ Casti jsou pravidla pro vymezeni okruhu Ucastnikt razna
4 M M v / 4 4 4 4 i v/ 7 i 4 4 4
v zavislosti na typu pozadovaného povoleni k nakladani s vodami. Spodiva-li nakladani
s vodami v odbéru podzemni vody ze studny (coz je pripad nyni posuzované véci), pak je
okruh Gcastnikd explicitné vymezen v ustanoveni § 115 odst. 16 vodniho zakona.

Podle § 115 odst. 16 véty prvni vodniho zakona ,[G)castnikem 7izeni o povoleni k odbéru
podzemni vody je Zadatel a ddle osoby podle odstavcii 4 a 7.

Podle § 115 odst. 4 vodniho zakona ,[G]castnikem ¥izeni jsou téZ obce, v jejichZ izemnim
obvodu miize dojit rozhodnutim wvodopravnibo wradu k ovlivnéni vodnich poméri nebo
Zivotniho prostredt, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 115 odst. 7 véty prvni vodniho zakona ,[olbcanské sdruzeni md postaveni sicastnika
7izeni vedeného podle tohoto zakona, s vyjimkou stavebnich rizeni vedenych podle § 15 a 7izeni
navazujicich na posuzovani vlivi na Zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zakona o posuzovini
vlivii na Zivotni prostredi, jestlize pisemné poZdda o postaveni ncastnika rizeni do 8 dni ode
dne sdélent informace podle odstavce 6.

Pro nyni posuzovanou véc neni bez vyznamu, ze vyse citovana Uprava je ve vodnim
zakoné zakotvena jiz od 1. 8. 2010 v disledku novelizace provedené zakonem ¢. 150/2010
Sb., pficemz okruh Gdastnikd tizeni o povoleni k odbéru podzemni vody byl zmifiovanou
novelou upraven v § 115 odst. 15 vodniho zakona. S G¢innosti od 1. 4. 2015 na zakladé
dal$i novely provedené zdkonem ¢. 39/2015 Sb. byla tato Gprava ,presunuta® pod stavajici
odst. 16. Tato Gprava byla v nyni posuzované véci zavazna pro oba zalované v dobé jejich
rozhodovani (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud souhlasi sargumentaci zalovaného 1), Ze na strané zalobkyné patrné doslo
k nepochopeni rozdilu mezi Glastenstvim v rezimu dodateéného povoleni stavby
(,stavebnépravni® ¢ast) na strané jedné a Glastenstvim v rezimu povoleni k odbéru
podzemni vody ze studny (,vodopravni“ ¢ast) na strané druhé. Soud dava zalovanému 1) za
pravdu, ze ve ,vodopravni® Casti zalobkyni Gcastenstvi skutecné nesvéddilo, nebot v tizeni
o povoleni k odbéru podzemni vody je okruh {(c¢astnikd taxativné vymezen v ustanoveni §
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115 odst. 16 (ve spojeni s odstavci 4 a 7) vodniho zakona, které je lex specialis vuci celé
obecné Gpravé Ucastenstvi podle § 27 spravniho radu.

Argumentovala-li zalobkyné rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS%) ze
dne 3.7.2008, ¢.j.2 As 27/2008 - 57, pak zde podany vyklad Glastenstvi jiz neni (v dobé
rozhodovani zalovanych nebyl) aktualni, nebotf se vztahoval k Gpravé vodniho zikona
ucinné do 31. 7. 2010. Novelizace provedena zakonem ¢. 150/2010 Sb. vsak s Gcinnosti od
1. 8. 2010 zakotvila specialni Gpravu ulastenstvi pro fizeni o odbér podzemni vody as
ucinnosti od 1. 4. 2015 byla na zakladé zakona ¢. 39/2015 Sb. tato Gprava zaclenéna pod
stavajici § 115 odst. 16 vodniho zikona. Zalobkyni odkazovany rozsudek NSS tyto novely
nezohlednoval, nebot jim prezkoumavana rozhodnuti byla vydana jesté za staré pravni
Upravy (pred 1. 8. 2010), ktera neobsahovala zvlastni ustanoveni o Ucastenstvi v fizeni
o povoleni k odbéru podzemnich vod, tudiz zde byl okruh Gcastnikd fizeni logicky
odvozovan podle §27 odst. 1 az 3 spravatho fadu. Tento vyklad v$ak byl v dobé
rozhodovani zalovaného a vodopravniho ufadu jiz davno prekonany v dasledku zmény
pravni upravy.

K rozsahu ddastenstvi v fizeni o povoleni k odbéru podzemni vody, resp. k otazce
Ucastenstvi vlastnika sousedniho pozemku v téchto typech fizeni zahajenych po 31. 7.
2010, se vyjadril naptiklad rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2014, €. j. 10 As 77/2014 - 62, ktery
danou problematiku vylozil nasledovné: ,Ustanoveni § 115 vodnibo zikona stanovi
specificka pravidla pro prabéh vodopravnibo ¥izent; odlisnosti od obecné spravy vyplyjvaji ze
specifickébo predmétu vodopravnibo fizeni. V projednivané véci bylo wvodopravni vizeni
zahdjeno Zddosti osoby ziicastnéné na ¥izeni dne 17. 4. 2012 a rozhodnuti méstského #radu bylo
vydano dne 30. 4. 2012. Podle § 115 odst. 15 vodniho zdkona (ve znéni platném od 1. 8. 2010
do 31. 12. 2012) ,0castnikem fizeni o povoleni k odbéru podzemni vody je zadatel a dale
osoby podle odstavct 4 a 7°. Ustanoveni § 115 odst. 4 a 7 prizndvd ncastenstvi obcim
a obanskym sdruzenim (ve vodnim zdakoné specifikovanym). Ustanoveni § 115 odst. 1 stanovi:
,JPokud tento zdkon nestanovi jinak, postupuji vodopravni Urady pfifizeni o vécech
upravenych vodnim zakonem podle stavebniho zakona, jde-li o rozhodovani tykajici se
vodnich dél a vodohospodatskych Gprav.* Jak jiZ uvedl krajsky soud, rozhodnd pravni vprava
je v otdzce ncastenstvi odlisnd od znéni platného do 31. 7. 2010, které neobsahovalo komplexni
dpravu icastenstvi vodopravniho ¥izeni, nybrZ v odstavci 1 odkazovalo na dpravu obecnou:
,Pokud tento zakon nestanovi jinak, postupuji vodopravni afady pfi fizeni o vécech
upravenych vodnim zdkonem podle spravniho fadu, popfipadé podle stavebniho zakona,
jde-li 0 rozhodovani tykajici se vodnich dél.; specificky doplriovalo v § 115 vodniho zikona
jen dicastenstvi (urcitych) obci a obcanskych sdruZeni. V projednidvané véci stéZovatelka neni ve
vodopravnim tizeni Zadatelem (tim byla osoba ziicastnénd na vizeni) ani obct & oblanskym
sdruZenim ve vodnim zikoné specifikovanym, proto neni (nemobla byt) sicastnici vodopravniho
Fizeni (zvyraznéni zde i v dalsich citacich doplnéno zdejsim soudem).

Pro Gplnost lze odkazat ina rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2.2014,
¢.j. 30 A 74/2012 - 110, jenz byl vySe citovanym rozsudkem NSS potvrzen a jenz k dané
problematice vylozil: ,Krajsky soud vzal v sivabu rovnéz dikci ust. § 115 odst. 1 cit. vodnibo
zdkona, podle kterého, pokud tento zakon nestanovi jinak, postupuji vodopravni urady pri
Yizeni o vécech upravenych vodnim zdakonem podle stavebniho zdkona, jde-li o rozhodovini
tykajici se vodnich dél a vodohospodarskych diprav. Tato dikce vodnibo zikona se odlisuje od
predchozi pravni dpravy obsazené v § 115 odst. 1 vodnibo zikona #cinného do 31. 7. 2010,
nebot’ tehdejsi dikce tohoto ustanoveni vesila problematiku odlisné a to tak, Ze pokud vodni
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zdkon nestanovil jinak, postupovaly vodopravni wrady p¥i ¥izeni o vécech upravenych vodnim
zdkonem podle spravnibo 7adu, popripadé podle stavebnibo zikona, jde-li o rozhodovini
tykajici se vodnich dél. Z této zdkonné dpravy vypljvd, Ze otizka ncastenstvi v Fizeni
vodopravnim je zcela upravena zvldstnim zakonem & 254/2001 Sb., o voddch a proto se obecnd
pravnt viprava vicastenstvi obsaZend v § 27 spravnibo ¥ddu v dané véci nepouZije. Nepripustnost
aplikace obecné tipravy vcastenstvi plynouci z § 27 spravnibo vidu pak vylucuje, aby se Zalobce
stal wiéastnikem tizeni na zakladé skutecnosti, kterych se v odvolani proti rozhodnut{ pFislusného
vodopravnibo #radu a posléze i ve spravni Zalobé, dovoldval.“ Posledné citovany zavér plné
sdili i Krajsky soud vPraze ve vztahu knyni projednivané véci. Zalovany tudiz
nepochybil, pokud odvolani zalobkyné smétujici do ,vodopravni ¢asti“ zamitl pro
nepfipustnost (ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu), nebot zcela spravné vyhodnotil, ze
zalobkyni v této ¢asti skuteéné nesveéddilo Gcastenstvi.

Pokud jde o argument zalobkyné, Ze by navic byla i Gcastnici podle stavebniho zakona, na
ktery je v § 115 odst. 1 odkazovano, pak jde opét o nepochopeni rozdilu ,vodopravni®
a ,stavebnépravni® &sti. Zalobkyné prehlizi, Ye Zalovany 1) jeji Glastenstvi ve vztahu ke
»Stavebnépravni® Casti nijak nezpochybnoval, nebot odvolani brojici do této ¢asti zamitl
vécné (po vyhodnoceni prislusnych odvolacich namitek jako nedtvodnych), a nikoliv pro
nepfipustnost, jako tomu bylo v rozsahu ¢asti ,vodopravni.

Lze tedy uzavrit, ze postup zalovaného 1) ve vztahu k posouzeni otazky Gcastenstvi a od
toho se odvijejictho rozsahu odvolaciho prezkumu byl zcela spravay. Zalobni bod brojici
do této otazky je nedivodny.

Absence Ucastenstvi ve spravnim fizeni vsak jesté nevylucuje aktivni zalobni legitimaci,
proto 1 kdyz zalobkyné nemohla do ,vodopravni“ ¢asti prvostupniového rozhodnuti podat
odvolani, tak jej presto mohla napadnout zalobou. K tomuto podrobnéji viz odstavce 43 az
45 nize.

Otizka dokoncenosti stavby studny

Soud predesila, e tento Zalobni bod je na hrané projednatelnosti. Zalobni legitimace v
fizeni o prezkumu spravniho rozhodnuti podle ustanoveni § 65 s. t. s. se vzdy odviji od
konkrétniho poskozeni subjektivniho verejného prava konkrétniho jednotlivce (srov. § 4 s.
f. s.), proto je soudni kontrole podrobena pouze takova Cinnost verejné spravy, ktera je
zpusobila presahnout do vetejnych subjektivnich prav fyzickych ¢i pravnickych osob
(srov. téz usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86).
Soudu pfitom neni ziejmé, jaka konkrétni vefejna subjektivni prava zalobkyné by mohla
byt dotéena tim, ze neni dostatené vymezeno, zda dodate¢né povolovana stavba je stavbou
jiz dokoncenou, nebo teprve zamyslenou. Byt hypoteticky nelze zcela vyloudit, ze
v nékterych situacich by dasledné rozlisovani této otazky mohlo vetejna subjektivni prava
vlastnika sousedniho pozemku skute¢né ovlivnit, v pripadé Zalobkyné lze takové ovlivnéni
dovodit jen stézi. V tomto sméru je zalobni argumentace pomérné vagni, zminuje se toliko
o blize nespecifikované ,nejistoté“ a o neurcitosti predmétu fizeni, aniz by bylo zfejmé,
v ¢em konkrétné by zalobkyné méla byt méné podrobnym vymezenim predmétu tizeni
dotéena na svych pravech, popf. ¢im by ji daslednéjsi specifikace predmétu fizeni méla byt
ku prospéchu.

Nicméné i kdyby soud zalobkyni ,slevil“ a ptipustil by, Ze namitana nutnost rozliseni mezi
stavbou dokonéenou a jiz realizovanou muze byt z hlediska mozného dotéent jejich prav
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vyznamna, pak i v takovém pripadé musi konstatovat, ze jde o namitku zcela nedivodnou.
Z obsahu spisové dokumentace lze vcelku spolehlivé dovodit, ze studna je stavbou jiz
existujici, ktera byla v prevazné casti zbudovana pred vice nez tficeti lety, pficemz
predmétem dodate¢ného povoleni je dodate¢né osazeni studny betonovymi skruzemi, dale
jeji utésnéni jilem a obsyp jejtho dna drobnym kamenivem. Jiz v zadosti stavebnika je
explicitné uvedeno, ze jde ostavbu stavajici dokoncenou jiz vroce 1986, coz zcela
koresponduje s obsahem projektové dokumentace, ktera v éasti ,,B.2 Celkovy popis stavby“
uvadi: ,Jednd se o stavbu jiz dokoncenou, rok zhotoveni stavby cca 1986. (Doklady nebyly
prediny phavodnimi majiteli) a v Casti ,D.1.1. Architektonicko-stavebni veseni“ popisuje, ze
jde o studnu hlubokou 3 metry, ktera byla osazena betonovymi skruzemi o priméru 1
metr a v hloubce 2 metrt obsypana Cistym tfidénym kamenivem, pficemz jeji plast byl do
hloubky 2 metrt zabezpecen jilovym tésnénim proti vaikani povrchové a podpovrchové
vody. Z uvedeného vymezeni je dle soudu pomérné jednoznacné, ¢eho se stavebni projekt
tykal a které dokondené ¢asti byly predmétem dodatecného povoleni. Bylo-li v nékterych
dastech projektové dokumentace uzito budouctho Casu (jak je v zalobé zduraznovano), pak
to dle soudu svédci nanejvys o neobratném jazykovém vyjadfeni autora dokumentace,
nikoliv o tom, ze by méla v navaznosti na vydani dodate¢ného povoleni probihat néjaka
nova vystavba (resp. novy vykop studny), jak se patrné snazila naznalit zalobkyné.
Ostatné zadal-li stavebnik o dodate¢né povolenti stavby, pak je zjevné, ze usiloval o vydani
rozhodnuti, které mélo nahradit chybéjici povolovaci akt jiz existujici stavby, ve vztahu
k niz bylo predtim vedeno fizeni o jejim odstranéni (srov. § 129 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona ve spojent s § 15 odst. 1 vodniho zakona). Naopak pokud by $lo o stavbu studny
dosud neexistujici, tak by podani zadosti o dodatecné povoleni naprosto postradalo smysl,
nebot v pripadé neexistujici stavby by logicky nemohlo byt vedeno fizeni o jejim
odstranéni, tudiz by ani stavebnik nemél sebemensi dtvod usilovat o jeji dodatecné
povoleni. S ohledem na uvedené soud nesdili nazor zalobkyné, ze by nebylo dostatecné
jasné, co je predmétem fizeni, respektive predmétem dodate¢ného povoleni. Soudu naopak
neni zfejmé, o¢ konkrétné by zalovany 1) ¢i zalovany 2) méli v tomto sméru doplnovat
spravni spis ¢i dokazovani, jak pozadovala zalobkyné.

Neni pravdou, ze by se zalovany 1) s danou otazkou ve svém rozhodnuti nijak nezabyval a
\4 .. \4 4 v /4 4 4 . v/ 4 4

ze by ji navzdory zalobkyni uplatnéné odvolaci namitce nevyporadal. Této otazce se
explicitné vénuje oduvodnéni na str. 7-8 rozhodnuti zalovaného 1), vnémz je
argumentovano zejména charakterem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Zalovany 1)
tudiz danou odvolaci namitku vyporadal pfezkoumatelnym zptsobem az divoda
v predchozim odstavci tak udinil v zasadé spravné.

Soud se dale nemtze nepozastavit nad uréitym rozporem v zalobni argumentaci, nebot
v v : /1 rV 7 e J . cev v
zalobkyné na jednu stranu namita, ze neni jasné, zda jde o stavbu jiz dokoncenou nebo
teprve zamySlenou, ale na druhou stranu vjiné casti zaloby (stejné jako v podanich
Ve Vv / v ’ 4 v/ 4 4 4 4 v
¢inénych béhem spravniho frizeni) nevaha argumentovat tim, k cemu byla studna
pouzivana jejimi predchozimi vlastniky. V kontextu uvedeného nelze prili§ pochybovat o
tom, ze zalobkyné si byla velice dobfe védoma, ze na dotéeném pozemku nevznika zadna
’ « v v 1vs ’ v 7 . ey . L /
»nova studna®, ale ze doslo pouze k dil¢im stavebnim zménam na studni jiz existujici. Tim
v 4 4 v v/ 4 v 7/ 4
spis nelze pochybovat o tom, ze bylo spravné vedeno ftizeni o dodatecném povoleni
stavebnich Gprav dfive vybudované studny.

Soud rovnéz dava zcasti za pravdu argumentaci zalovaného 1) ohledné netéasti zalobkyné
na mistnim Setfeni konaném dne 22. 3. 2019. Jakkoli je pravdou, ze zaznam z mistniho
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setreni je spise jen rekapitulaci jednostranného prohlaseni stavebnika, a nikoliv popisem
poznatkl z mista Setfeni (srov. odstavec 17 vyse), neméni to nic na tom, ze zalobkyné se
Ucasti na mistnim Setteni dobrovolné vzdala (viz bod 16 vySe a zde uvadény e-mail ze dne
21. 3. 2019 - zalobkyni avizované zdravotni divody ji zjevné nebranily poslat namisto sebe
napf. zastupce s plnou moci), tudiz se sama pripravila o moznost osobné si prohlédnout
predmét dodatecného povoleni a presvédéit se o tom, zda se stavajici studna skutecné
srozrostla“ jen o to, co vymezuje zadost stavebnika a jim ptipojena projektova
dokumentace. Za této situace je ponékud licomérné vytykat spravnim organim, ze
v daném rozsahu dale nedopliovaly spis ¢i neprovadély zadné dalsi dokazovani.

Soud pro odstranéni pochybnosti zdiraznuje, ze z predmétného zalobniho bodu nelze
dovodit (ato ani vykladem), ze by jim bylo zpochybriovano, zda samotna studna byla
v minulosti vybudovana legalné, tj. zda jesté pred provedenim stavebnich Gprav, jez byly
v v v / 4 i /7 Vo / M 7 7 4 v 4
predmétem dodate¢ného povoleni, existovalo rozhodnuti ¢i jiny titul povolujict umisténi a
/ 4 v v 4 o a4 o
vystavbu studny. Timto smérem zalobni body vibec nemiri. Z tohoto davodu se soud
podrobnéji nezabyval otazkou, zda bylo mozno vibec vydat dodatecné stavebni povoleni
v rozsahu stavebnikem provedenych Gprav, nebot otazka drivéjsi legalizace studny nebyla
vubec predmétem zaloby.

Otizka dodrZent poZadavki
vyblasky & 501/2006 Sb.

Soud predné podotyka, ze namitky brojici proti tdajnému nedodrzeni pozadavka vyhlasky
v M v v i 4 . 4 v 4 v 4 A v 4
¢. 501/2006 Sb. jsou v zalobé koncipovany velmi vagné a v zasadé se opiraji jen o vSeobecné
4 v v / i 4 /7 IV v v v i *Vv
tvrzeni, ze zalovany ani vodopravni ufad tyto pozadavky dostatecné nezohlednily, aniz by
bylo zfejmé, v dem konkrétné mélo toto namitané pochybeni spocivat. V této souvislosti
soud pripomina, ze ,mira precizace zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokdta“ (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
&.7. 4 As 3/2008 - 78, bod 32).

Vzhledem k obecnosti predmétného zalobniho bodu soud proto jen obecné konstatuje, ze
otazky dodrzeni odstupovych vzdalenosti ve smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Ize fesit leda
v izemnim fizeni o umisténi stavby, tedy v situacich, kdyZ je v dosud nezastavéné plose
N 4 4 Vv \4 7 7 [+ 4 V/V 4 4 o4
umistovana zcela nova stavba, popf. kdyz dochazi k pidorysnému rozsireni stavajici
stavby. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby lze tuto otazku fesit leda tehdy, ma-li
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby nahradit chybéjici tzemni rozhodnuti.

Soud opét pro odstranéni pochybnosti pfipomina, ze s prihlédnutim k obsahu spravniho
spisu nema pochyb o tom, ze fizeni o dodateném povoleni stavby bylo vedeno za ticelem
dodate¢né legalizace jiz provedenych stavebnich Gprav stavajici studny, pfi¢emz otazka
legalnosti vlastniho umisténi této studny (jejtho vyhloubeni v minulosti) nebyla v zalobé
nijak zpochybriovana (srov. odstavec 37 vyse). Vtomto sméru rovnéz neni v zalobé
zpochybtiovana ani otazka dodrzeni pozadavkl plynoucich z § 24a vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., trebaze se spravni organy k pozadavkim tohoto ustanoveni vyjadfovaly (pfestoze toto
ustanoveni cili primarné na nové hloubené studny, a nikoliv na studny, o jejichz umisténi
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bylo jiz dfive rozhodnuto). Z tohoto davodu soud nema prostor se touto problematikou
hloubéji zabyvat.

Neni pravdou, ze by zalovany 2) jen pfevzal vyjadreni hydrogeologa RNDr. Milose
Celedy, jak je namitino v zalobé. Vodopravni Gfad odkazal na projektovou dokumentaci
(jez nezahrnuje jen zminované vyjadreni hydrogeologa), pricemz s poukazem na jeji obsah
zdaraznil nizkou propustnost prostiedi, ale téz na zavazné stanovisko organu Gzemniho
planovani ze dne 18. 9. 2018, které vyznivalo kladné a ve vztahu k dodate¢nému povoleni
studny Zadny rozpor stzemnimi poZadavky nekonstatovalo. Zalovany 1) se ve svém
rozhodnuti s témito zavéry v zasadé totoznil. Soud toto vyporadani shledava na strané
organa obou stupnt za zcela dostatecné, zvlast s prihlédnutim k mire obecnosti danych
namitek.

Rovnéz neni pravdou, ze by se rozhodnuti zalovaného 1) nezabyvalo namitkou zalobkyné
ohledné presného umisténi studny. Cini tak ve svém poslednim odstavci na str. 8
v/ v VA M / Ve M / / / 4
s odkazem na pfislusnou Cast projektové dokumentace a tam pfipojeny okétovany zakres.
Broji-li proti tomuto zavéru zalobkyné jen vagnim tvrzenim o tom, ze pfesné umisténi
»se lisi v realité a projektové dokumentaci®, aniz by upfesnila, v {em ma tato avizovana
odlisnost od reality spocivat, pak lze jeji argumentaci jen tézko prisveddit, zejména bylo-li
realné umisténi studny ovéfeno 1 mistnim Setrenim.

Otdzka spravnosti vyjadreni bydrogeologa
a rozsah soudniho prezkumu v této Casti

Soud predné konstatuje, ze okruh zalobnich namitek vztahujicich se ke spravnosti
hydrogeologického posouzeni obsahové smétuje do problematiky ,vodopravni“ lasti, ve
které zalobkyné nema postaveni ucastnika spravniho fizeni a ve které bylo jeji odvolani
zalovanym spravné zamitnuto pro nepfipustnost (podrobnéji viz odstavce 20 az 30 vyse).
Zalovany 1) tudiz viibec nebyl povinen se k danym otazkim vyjad¥ovat, proto mu logicky
nelze vyditat, ze se jimi v odivodnéni svého rozhodnuti nezabyval, resp. ze je vyslovné
odmitl vyporadat s poukazem na neptipustnost odvolani z divodu nedostatku Gcastenstvi.

Soud na druhou stranu nemohl pominout, ze aktivni procesni legitimaci podle § 65 s. f. s.
nelze podminovat Gcastenstvim ve spravnim rizeni, nebot mohou nastat pripady, kdy bude
rozhodnutim spravniho organu zkracen na pravech nékdo, komu nesvédcilo postaveni
Ucastnika ve spravnim ftizeni. Jak dovodil NSS v rozsudku ze dne 18. 4. 2014, ¢.j. 4 As
157/2013 - 33, takova situace vyjimecné nastat muze a ,[mlyslitelnd je zejména v pripadech,
kdy vicastenstvi v ¥izeni pred spravnim organem neni upraveno § 27 odst. 1 a 2 spravniho vadu
z roku 2004, ktery prdvo na #castenstvi spojuje is potencidlnim dotlenim na pravech (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb.
NSS), nybrz iicastnici Yizeni jsou taxativné vypocteni ustanovenim zdikona specialnibo vici
spravnimu vddu z roku 2004.“ Situace predvidana v citovaném rozsudku NSS pfitom zcasti
nastala 1 v nyni posuzované véci, nebot Gclastnici fizeni o povoleni k odbéru povrchovych
vod jsou taxativné vypocteni v ustanoveni § 115 odst. 16 (ve spojeni s odst. 4 a 7) vodniho
zakona, které je specialni viéi § 27 odst. 2 spravniho tadu (srov. opét odstavce 20 az 30
vyse) a které v tomto rozsahu (ve ,vodopravni“ ¢asti) vyloudilo zalobkyni jako Glastnika
fizeni. To ale neméni nic na tom, ze v pfipadé navySeni odbéru astim spojenou vyssi
M Y / ’ ’ . Ve
spotrebou nelze dotéeni prav vlastnika sousedniho pozemku a priori vyloudit. Zde soud
a4 M / 4 \4 4 / ./ v 4 4 v v Ve v

nesdili kategoricky nazor zalovaného prezentovany ve vyjadreni k zalobé, ze pri odbéru

oV / 4 .. 4 \4 o v/ / 4
vody ze studny nemuze byt pravo jiné osoby ohrozeno vubec a za zadnych okolnosti.
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Soud ma naopak za to, ze v urditych situacich k takovému ohrozeni dojit muze (Cili
potencialni dotéeni prav v této oblasti je obecné myslitelné, byt tim jesté neni redeno, ze
k nému v této véci nutné doslo). Dle soudu proto neni mozné namitky vlastnika soudniho
pozemku brojici proti povoleni odbéru vody ze studny na pozemku sousednim ponechat
zcela bez moznosti prezkumu, a to 1 navzdory dikci § 115 odst. 16 vodniho zakona (které
vylucuje toliko prezkum spravni, ale nikoli soudni). Namitky brojici proti vydanému
povoleni k nakladani s vodami (vyrok I prvostupniového rozhodnuti) jsou tudiz zpusobilé
soudniho prezkumu.

Jak dale NSS dovodil vbodé 30 zminovaného rozsudku ze dne 18. 4. 2014,
¢.j. 4 As 157/2013 - 33, v takovych ptipadech ,nelze jejich [stézovateld v dané véci - pozn.
zdejsiho soudu] oprawvnéni k poddni Zaloby podmiriovat poddanim odvolini proti napadenému
rozhodnuti Zalovaného, k némuz byli zjevné neopravnéni a které by jako nepripustné muselo
byt zamitnuto. V takovém pripadé miiZze byt naopak vyjimecné projednatelnd i Zaloba proti
pravomocnému rozhodnuti spravnibo organu I stupné.“ Presné tato situace zCasti nastala i
v nyni posuzované véci, a to pravé v ¢asti ,vodopravni“, ve které zalobkyni nesvédcilo
/7 IV 4 v/ 4 A% i 4 v / \ A i 4 4 b
postaveni Ucastnika rizeni, tudiz ani nebyla opravnéna v této ¢asti podat odvolani, nebot
Ve . [y N / v/ v /
pokud by tak ucinila, bylo by jeji odvolani zamitnuto pro neptipustnost (coz se také
v prislusném rozsahu stalo), ovsem jak bylo vylozeno v predchozim odstavci vyse, absence
/ Vv 4 4 4 v/ 4 v/ V.. v 4
UCastenstvi ve spravnim rizeni bez dalstho nevylucuje moznost soudni ochrany. Jde tedy
v v v/ Vv / /v . . * IV . /o vV _V
presné o pripad zmifiovany vyse citovanou judikaturou NSS, podle niz je vyjimecné
b ’r v M 4 4 4 4 4 ’ v
projednatelna zaloba proti pravomocnému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a
Jn" v/, e J oy . v ,
pravé proto soud v clasti namitek brojicich proti odbéru podzemnich vod musel
prezkoumat jen prvostupfiové rozhodnuti (jeho vyrok I) bez spojitosti
s (druhostupfiovym) rozhodnutim zalovaného 1), avtomto rozsahu musel soud jednat
4 ’ /v * v / 7 v Ve A v
s vodopravnim ufadem jako se Zalovanym 2). Na tomto misté soud znovu ptipomina, ze
obsah zaloby a jeji zavérecny petit nezavdavaji pochyb o tom, ze se zalobkyné domaha
1 zruseni prvostupnového rozhodnuti (srov. odstavec 20 vyse).

Nasledujici odstavce se tedy tykaji posouzeni zaloby jen vrozsahu vyroku I
prvostupnioveho rozhodnuti:

Soud nejprve musel ovérit, zda je zaloba vrozsahu sméfujici do samostatné
prezkoumatelné ¢asti prvostupnového rozhodnuti véasna. Prvostupnové rozhodnuti totiz
bylo zalobkyni doruceno dne 25. 10. 2019, tudiz dvoumési¢ni lhtta k podani zaloby by ji
standardné uplynula dne 30. 12. 2019 (prvni pracovni den po vanolnich svatcich).
Zalobkyné ptitom prvostuptiové rozhodnuti napadla a% v rAmci Zaloby proti rozhodnut
zalovaného 1), jez byla predana k ptrepravé az dne 6. 3. 2020, tudiz se na prvni pohled mize
jevit jako opozdéna.

Zde viak opét nelze prehliZet specifické okolnosti p¥padu. Zalovany 2) totiz se Zalobkyni
po celou dobu jednal jako s Gdastnici tizeni a nijak ji nedaval najevo, Ze by ji v rozsahu
stavebnikem pozadovaného odbéru podzemnich vod nenalezelo postaveni tuclastnika.
Dokonce iv pouceni prvostuptiového rozhodnuti ji pouéil o moznosti podat odvolani
v celém rozsahu (tedy nepoudil ji, ze v rozsahu ,vodopravni® Casti neni odvolani z jeji
strany nepfipustné). Se zalobkyni tak bylo po celou dobu fizeni na prvnim stupni fakticky
jednano obdobné jako s osobou v rezimu § 28 odst. 1 spravniho radu, tj. jako s osobou,
ktera o sobé tvrdi, ze je Glastnikem, a které dosud nebyl prokazan opak. Za této situace
zalobkyni nelze klast k tizi, ze vsouladu s poskytnutym (nerozliSujicim) poucenim od
zalovaného 2) podala odvolani ido ,vodopravni“ ¢asti a vyckala na vysledek odvolaciho
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fizeni u zalovaného 1), k ¢emuz také doslo. Otom, Ze v &asti tykajici se povoleni
k nakladani s vodami ji postaveni Glastnika fizeni nesvéddi, se Zalobkyné kvalifikované
dozvédéla poprvé aZz z (druhostuptiového) rozhodnuti Zalovaného 1), tudiZ aZ teprve
doruéenim tohoto (druhostupriového) rozhodnuti nastaly Géinky predvidané ustanovenim
§28 odst. 2 véty druhé spravniho radu a teprve timto okamzikem se zalobkyné
(objektivné) dozvédéla o nemoznosti uplatnit proti vyroku I prvostupriového rozhodnuti
fadny opravny prostredek. V dasledku téchto okolnosti - zapri¢inénych primarné
obsahem pouceni v prvostupriovem rozhodnuti - nelze klast pocatek lhaty pro podani
zaloby jiz k datu oznameni prvostupnového rozhodnuti, nybrz az kdatu, kdy se
zalobkyné dozvédéla o nepripustnosti svého odvolani brojictho do vyroku o povoleni
k nakladani svodami. Jde v zasadé o stejnou procesni situaci, ke které se vyjadroval
Ustavni soud v nalezu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11, v ném? vylozil: ,,Zdrovers
je vsak t7eba priblédnout k tomu, Ze pokud stéZovatel podal proti rozhodnuti spravnibo orginu
opravny prosttedek, vychizeje z jeho nespravnébo pouleni, nelze mu prilist k tiZi, Ze za
rozhodujici skutecnost pro pocitek bébu lhity pro poddni spravni Zaloby povazoval aZ doruceni
sdéleni o vyrizeni tohoto opravného prostiedkn. Pouby poukaz na doslovné znéni § 72 odst. 1 a
4 soudniho 7adu spravniho a na obecny poZadavek pravni jistory neni v tomto pripadé namisté.
Trvini obecnych soudii na tom, Ze v dané véci méla byt lbiita podle uvedenych ustanoveni
politina jiz od doruceni napadeného spravnibo rozhodnuti, totiz ve svém diisledku znamenda
odeprent spravedlnosti, resp. pristupu k soudu, nebot’ za situace, kdy byl stézovatel na zikladé
pouceni v dobré vite v existenci opravného prostredku, od néj nebylo mozné ocekdvat podini
Zaloby. Z toboto ditvodu je nezbytné, aby se politek predmétné lhaty odvijel aZ ode dne, kdy
bylo stéZovateli doruceno rozhodnuti prisluiného spravnibo orginu o predmétném opravném
prostiedku, pripadné kdy byl timto spravnim orginem, prip. spravnim orgdnem, jenz vydal
pivodni napadené rozhodnuti, o nespravnosti v ném obsaZenébo pouceni vyrozumén |...)
Ustavni soud dodivd, e predmétny vyklad reflektuje i ve vlastni rozhodovaci praxi, a to
konkrétné pri hodnoceni otazky véasnosti podani dstavni stiznosti proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud byl stéZovatel nespravné poucen o mozZnosti podat proti nému dovolani a této
moznosti vyuZil, byt v daném pripadé nebylo dovolini podle zdkona objektivné pripustné.
Prévé s obledem na princip diivéry jednotlivce ve spravnost aktii vereiné moci povazuje Ustavni
soud v téchto pripadech za skutecnost rozhodnou pro pocitani lhity pro podani dstavni stiznosti
az doruceni rozhodnuti o dovoldni [srov. nap#. jiz citovany ndlez sp. zn. I US 343/02, dile
nilez ze dne 28. biezna 2007 sp. zn. II. US 397/06 (N 57/44 SbNU 733) nebo usneseni ze dne 6.
brezna 2008 sp. zn. I. US 2651/07] (zvyraznéni doplnéno zdej$im soudem).

Soud nemé4 divod se od vykladu shora citovaného nilezu Ustavniho soudu jakkoli
odchylit, proto za pocatek béhu lhity pro podani zaloby proti prvostupriovému
rozhodnuti (v ¢asti tykajici se nakladani s vodami) povazuje az okamzik, kdy se zalobkyné
dozvédéla o tom, ze jeji odvolani bylo v pfislusné ¢asti zamitnuto pro neptipustnost.
Timto okamzikem je datum doruceni rozhodnuti zalovaného 1), k némuz doslo dne 13. 2.
2020. Zaloba (je2 byla ptedana k vypraveni dne 6. 2. 2020) je proto i ve vztahu k dotéené
dasti prvostuptiového rozhodnuti (vyroku I o nakladani s vodami) vcasna.

Soud proto mohl pristoupit k vécnému prezkumu zalobnich namitek smétujicich do

otazky nakladani s vodami, jez obsahové broji proti zdvéru hydrogeologa RNDr. Milose
Celedy.

Soud vsak tyto namitky shledal nedivodnymi.
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Jak jiz bylo zminéno, vyjadfeni hydrogeologa RNDr. MiloSe Celedy je soudasti
stavebnikem predlozené projektové dokumentace, konkrétné na str. 15-18 tvori uceleny
samostatny oddil vztahujici se k hodnoceni dusledkt odbéru podzemni vody pti provozu
studny (predchozi lasti projektové dokumentace fesi predevsim stavebné-technickou cast
vztahujici se k predmétu dodate¢ného povoleni). Hydrogeolog v Gvodni ¢asti shrnuje
technické daje studny, dale podava podrobny vyklad ke slozeni hornin ve zkoumaném
Uzemi, navazuje popisem stavu tamnich podzemnich vod, podrobné popisuje jejich
charakter, proudéni, vydatnost, stejné jako miru propustnosti horninovych sedimentd
nachazejicich se v dané lokalité, pricemz dospiva k zavéru, ze vydatnost zkoumanych
zdroja podzemnich vod predurcuje jejich vyuziti predevsim k individualnimu zasobovani.
Tato zjisténi ohledné stavu podzemnich vod nasledné hydrogeolog porovnava s provoznim
potencialem studny a stavebnikem navrhovanym maximalnim mnozstvim odbéru, pri¢emz
dospiva k zavéru, ze pri takto navrzeném provozu nelze predpokladat negativni ovlivnéni
vydatnosti podzemnich vod v okolnich jimacich objektech ani celkove zhorSeni
hydrogeologické bilance. Prilohou tohoto zhodnoceni je situaéni mapa zkoumaného
Gzemi. Soud toto vyjadreni hydrogeologa hodnoti jako srozumitelné, ucelené a vnitrné
konzistentni. S prihlédnutim k autorizovanému osvédceni - jehoz kopie je samostatnou
ptilohou projektové dokumentace - rovnéz nelze pochybovat o odbornosti zminovaného
hydrogeologa. Celkové lze tedy rekapitulované vyjadreni hydrogeologa hodnotit jako
kvalifikovany podklad s odbornym zavérem. Proti tomuto odbornému zavéru stoji toliko
jednostranné zpochybriujici prohlaseni zalobkyné, které kromé obecné prezentovaného
nesouhlasu s hodnocenim hydrogeologa aobecnym popiranim jeho vérohodnosti
nepredklada zadna objektivni zjisténi ¢i jina ,tvrda“ data, jez by byla zptsobila odborné
zavéry hydrogeologa kvalifikované zpochybnit, natoz vyvratit. Vtomto sméru je
zalobkynina argumentacni linie velmi slaba adle soudu neptrevazi nad vypovidaci

hodnotou odborného podkladu.

Z hlediska zalobkyni predestiranych obav spocivajicich v ((dajném) nadmérném navyseni
spotreby odebirané podzemni vody v porovnani se spotrebou predchozich vlastnika
\4 . VvV 4 \4 **V_V 4 4 4 4 .V
povazuje soud za stézejni, ze dle zjisténi hydrogeologa probiha ve zkoumané lokalité
proudéni podzemnich vod ve sméru zapadnim smérem k vodni nadrzi Orlik. Jak je pritom
patrné z nahledt katastralnich map zalozenych ve spravnim spise (stejné jako z mapovych
ptiloh projektové dokumentace), Zalobkyni vlastnény pozemek parc. ¢. X vk. 4. O. Z. se
nachazi vychodné od dotéeného pozemku s dodatecné povolenou stavbou studny. Proto
i kdyby (hypoteticky) bylo pravdou, co tvrdi zalobkyné, tedy Ze uzivanim studny by
doslo k markantnimu navyseni odbéri a tim i celkovému naristu spotieby pozemnich vod
(tedy 1 kdyby doslo k ,nejkatastrofi¢téjsimu scénati®, ze by odbér vody ze studny zapficinil
. . ’ , ’ v . v

pokles vydatnosti zdroje podzemni vody pod ni), pak by k tomuto zasahu doslo zjevné

/ / v v 7/ 4 ’ 7 \4 <«
v Useku, ktery se z pohledu sméru proudéni podzemnich vod nachazi az ,za“ pozemkem
zalobkyné. Jinak feceno, stav podzemnich vod nachazejicich se pod povrchem zZalobkyni
v /4 vV oV / . v / Vv 4 v 4
vlastnéného pozemku tézko muze byt ovlivnén navysenim odbéru podzemnich vod na
pozemku sousedicim na zapadé v situaci, kdy proudéni podzemnich vod v dané lokalité
4 4 v ’ 4 . v/ v /. /4 / Vv 4 v v

probiha smérem zapadnim, proto 1v pripadé vyrazného zvyseni odbéru téchto vod by
doslo az poté, co by ,opustily® pozemek zalobkyné. Dle soudu by tedy i pfipadny
(hypoteticky) narGst spotieby odebirané podzemni vody stavebnikem byl zfejmé bez
vyznamného vlivu na vydatnost vody ve studni ¢i jinych jimacich objektech na pozemku
zalobkyné, ktery se nachazi vychodné od inkriminovaného mista. Soud pro tGplnost
pripomina, ze v zasadé tyz zavér ulinil jiz v souvislosti srozhodovanim o navrhu
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zalobkyné na pfiznani odkladného tcinku zalobé (viz usneseni ze dne 24. 3. 2020, ¢. . X,
bod 12), v némz byl pravé poznatek hydrogeologa o sméru proudéni podzemnich vod
klicovou skutecnosti zpochybnujici relevantnost tvrzené Gjymy, pro jejiz neosvédceni nebyl
odkladny uéinek prfiznan. Nyni v ramci vécného posouzeni a podrobném seznameni se
4 4 M o * o v M v vV Vv / 4 v .

s obsahem spravniho spisu tento sviy (pivodné jen predbézny) zavér soud potvrzuje.
Zalobkyné ptitom v prubéhu soudniho fizeni - a to ani po obdrzeni zamitavého usneseni

Ve 4 4 / / Ve N4 v vV / /4 v v v 4
o nepfiznani odkladného Gcinku obsahujictho predbézny zavér soudu o sméru proudéni
podzemnich vod - neptedlozila nic, ¢im by zavér o nemoznosti ovlivnit vydatnost
podzemnich vod na jejim pozemku v dusledku sméru proudéni téchto vod relevantné

zpochybnila.

S ohledem na uvedené soud uzavira, ze se v zasadé ztotoznuje s hodnocenim zalovaného 2),
ktery v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti vyporadal namitky brojici proti vyjadrent
hydrogeologa vécné, a to tak, ze pred jednostrannym zpochybnénim ze strany zalobkyné
v : A <y . ,
uprednostnil odborny zavér hydrogeologa ve spojeni s obsahem projektové dokumentace.
Vtomto sméru soud rovnéz prisvéd¢uje podpirnému argumentu zalovaného 1)
4 / v 4 v v \4 v v v 4 4 v/ 4 M
uvedenému ve vyjadreni k zalobé, ze zalobkyné béhem spravniho fizeni nejen
nepredlozila, ale ani nenavrhla jediny dukaz na podporu svych tvrzeni, napriklad
oponentni znalecky posudek. Argumentovala-li zalobkyné v replice povinnosti spravnich
organu zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti (§ 3 odst. 2
spravniho radu), pak soud zduraziuje, ze tato povinnost byla splnéna. Neni totiz zcela
bezbteha a nelze ji chapat absolutisticky v tom smyslu, ze na jednostranné, konkrétnimi
fakty a dikazy nepodlozené prohlaseni ucastnika zpochybnujici podklad vypracovany
odbornikem by muselo byt automaticky reagovano predlozenim detailni meta-analyzy
v 4 N4 4 4 vV Vv 4 M4 M b M v v v Ve  V
prezkoumavajici spravnost odborného zjisténi, jez je jinak srozumitelné a presvédcivé
oduvodnéno a oproti namitkam zalobkyné nepostrada nezbytnou presvédlivost. Za této
situace je naopak zcela legitimni, pozaduji-li spravni organy, aby dGcastnik sva
zpochybnujici tvrzeni nélim dolozil, napriklad rovnocennym odbornym podkladem
oponentniho vyznéni. Takovy pristup rozhodné nelze povazovat za nedivodné prenaseni
dikazni povinnosti na tcastniky, jak namita zalobkyné v replice.

VL Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedivodnou, a to jak
v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného 1) [vyrok IJ, tak iv casti sméfujici proti
prvostupriovému rozhodnuti zalovaného 2) [vyrok II].

O nakladech fizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema
4 ’ 4 o v/ 4 b v / vV 4 v / vV /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla procesné Uspésna. Procesné tspéSnym
zalovanym zadné naklady nad ramec jejich bézné Gredni ¢innosti nevznikly (vyroky III a

Iv).
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. zari 2021

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu
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