¢.j. 6 A 119/2018- 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: -, statni ﬁlv*islu§nost Ukrajina
v
t.C.

zastoupeného Mgr. Lucii Loubkovou, advokatkou
sidlem Na kfiviné 1363/4, Praha 4

proti

zalované: Vézenska sluzba
sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 5. 2018 ¢&.j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni

V ’ V e ObV v/ 4 Vv 4 4 4
ymezeni véci a pribéh fizeni pred spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zru$eni v zahlavi oznateného rozhodnuti (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym vedouci oddéleni vykonu trestu zalované Vézenské
sluzby - Vazebni véznice Praha - Pankrac (dle jen ,zalovana“, jak je obecné oznacovan
také spravni organ 1. stupné, nema-li rozliSeni vyznam pro kontext odiivodnéni) zamitla
stiznost zalobce a potvrdila rozhodnuti Vézenskeé sluzby - Vazebni véznice Praha -
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Pankrac (dale jen ,spravni organ 1. stupné“ nebo téz ,Vazebni véznice®), ze dne 17. 5. 2018,
v . ’ . v ’ 76 v ’ ’ ’
¢j. X (dale jen ,,prvostupnove rozhodnuti). Spolu se zrusenim napadeného rozhodnuti se
v 4 /v v 4 4 v 4

zalobce domahal téz zru$eni rozhodnuti prvostupnového.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ 1. stupné rozhodl, ze zalobce porusil ust. § 28
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
v / M o4 /4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vykonu
trestu®) tim, ze v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody konzumoval navykovou latku.
V jeho zavinéném jednani spravni organ 1. stupné shledal kazensky prestupek a podle ust.
§ 46 odst. 1, 3 pism. g) zakona o vykonu trestu zalobci ulozil kazensky trest celodenniho
4 v 4 v 4 4 o /. vV v
umisténi do uzavreného oddilu na sedm dnt nepodminéné.

Dle obsahu prvostupnového rozhodnuti byl zalobce dne 24. 4. 2018 v cca 11:00 hodin
cilené testovan na pritomnost omamnych a psychotropnich latek provedenim orientacniho
toxikologického vysetfeni mode. Testovani bylo provedeno ve vydejné léka odd. EBP
Vazebni véznice Praha - Pankrac za pfitomnosti v prvostupnovém rozhodnuti
jmenovanych zaméstnanci vézenské sluzby (zdravotni sestry, prislusnika oddélent
prevence a stiznosti a dozorce oddéleni vykonu trestu). Provedené orientacni
toxikologické vysetfeni moci bylo pozitivni na pfitomnost metamphetaminu. Vysledek
nasledného toxikologického konfirmacniho testu vyhotoveného toxikologickou laboratoti
Ustavu soudniho lékafstvi a toxikologie Vieobecné fakultni nemocnice v Praze,
doruceného do Vazebni véznice Praha - Pankrac dne 30. 4. 2018. potvrdilo pozitivitu
laboratorniho vzorku poskytnutého zalobcem, a to na metamphetamin.

Napadenym rozhodnutim bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno. Dle zalované v
kazenském fizeni realizovaném specialnim pedagogem nedoslo k zadnym procesnim
4 4 4 v /4 4 4 4
pochybenim. Dokazovani bylo provedeno v dostateném rozsahu, skutkova a pravni
zjisténi jsou zcela spravna a kazenska pravomoc nalezejici specialnimu pedagogovi nebyla
prekrocena. Pristup zalobce k prabéhu kazenského rizeni a jeho stiznost proti rozhodnuti
o ulozeni kazenského trestu se jevi jako tcelové. K ulozenému trestu je konstatovano, ze
/ . /v 4 vV 4 M / v /4 4 \4 M M v 4 /4 4
vyrok i vyse kazenského trestu jsou zcela imérné zavaznosti provinéni odsouzeného a také
v souladu s ust. § 47 zdkona o vykonu trestu.

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanou k dané véci méstsky soud zjistil, Ze zalobce byl
dne 24. 4. 2018 cilené testovan na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek
provedenim orienta¢niho toxikologického vySetfeni modi, jak je popsano v odstavci 3
odivodnéni tohoto rozsudku. Stejného dne byl zalovanou vyhotoven Ziznam o
kazenském prestupku, kde je uvedeno, ze vzorek moci zalobce poskytl dobrovolné, vzorek
byl pfed zalobcem zapeletén a po podpisu peleti zalobcem byl vzorek odeslan ke
konfirmaci. Vzorek byl pozitivni na testovanou substanci MET (pervitin). Zalobce byl
shledan podezfelym z poruseni ust. § 28 odst. 1, 3 pism. b) zakona o vykonu trestu, ktery
je vZaznamu o kizetiském prestupku citovan. Zalobce do Ziznamu o kizetiském
prestupku runé napsal, ze nesouhlasi s orienta¢nim testem, protoze mu nevéfi, zadny
pervitin nepozil.

Ve spravnim spisu jsou zalozeny 1 dalsi listinné dikazy, a to Protokol o provedeni
. v 7 . . / vV V7 v / . . / v v 7175
orienta¢niho toxikologického vysetreni moce, Zprava o toxikologickém vysetfeni Ustavu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



10

3 6 A 119/2018

soudniho lékatstvi a toxikologie Vieobecné fakultni nemocnice ze dne 24. 4. 2018, Utedni
ziznam o podani vysvétleni ze dne 30. 4. 2018. Zalobce se k listinnym dékazim a
skuteénostem kladenym mu za vinu pisemné vyjadril dne 3. 5. 2018 tak, ze neuziva zadné
drogy a nikdy to ani nedélal, a chce touto cestou podat trestni oznameni na oddil ATIA.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze prvostupriové rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
17. 5. 2018 a zalobce na néj rucné napsal, ze nesouhlasi s kazenskym trestem a podava
stiznost v plném rozsahu v zakonné lhtté tfi dnt. Dale uvedl, Ze podrobné odivodnéni
/v . ’ . 4 V/V_ 7/ / \4 . v/
stiznosti poda jeho advokatka pristi tyden, protoze je do 25. 5. 2018 v zahraniéi. Dne 18. 5.
2018 zalobce ruéné sepsal plnou moc pro zastupovani ve véci predmétného kazenského
fizeni pro advokatku JUDr. Helenu Martiniakovou (dale jen ,zvolena zastupkyné® nebo
dle kontextu ,puvodné zvolena zastupkyné®). Prvostupnové rozhodnuti ji bylo doruceno
dne 18. 5. 2018.

Dne 24. 5. 2018 zalovana vyhotovila napadené rozhodnuti. Je v ném uvedeno, ze zvolena
zastupkyné zalobce do dnesniho dne, kdy konéi zakonna lhata pro vydani rozhodnuti o
stiznosti, nekontaktovala zalovanou. Napadené rozhodnuti bylo dne 24. 5. 2018 doruceno
zalobci. Dne 24. 5. 2018 ve 22:09 hodin bylo do datové schranky zalované dorudeno
oduvodnéni stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ze dne 23. 5. 2018
vyhotovené advokatkou Mgr. Lucii Loubkovou (dale jen ,nové zvolena pravni
zastupkyné®), spolu s plnou moci ze dne 23. 5. 2018 udélenou zalobcem pro nové zvolenou
pravni zastupkyni. Dne 25. 5. 2018 zalovana sdélila nové zvolené pravni zastupkyni, ze
zaslané oduvodnéni stiznosti nemuze byt pfidano do spisu kazenského fizeni, nebot
zalobce si v prubéhu zvolil jako zmocnénce jinou osobu, a dle ust. § 23a odst. 2 nafizeni
generalniho feditele zalované o kazenském fizeni u obvinénych, odsouzenych a chovanct
¢. 36/2014, ve znéni pozdéjsich predpisi, mize mit Gcastnik kazenského rizeni soucasné
pouze jednoho zmocnénce. Dne 25. 5. 2018 bylo napadené rozhodnuti doruéeno pavodné
zvoleneé zastupkyni.

Zalobni body

Zalobce v podané zalobé namitl, ze veskera jednani, at uz samotny odbér moci, prevzeti
rozhodnuti, podani stiznosti a dal$i komunikace se zalobcem probihala vyhradné v deském
jazyce, a¢ je zalobce cizim statnim pfislusnikem a mél tedy dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod pravo na tlumocnika. Taktéz veskeré listiny byly vyhotoveny
v / . v N v / . 4 .
pouze v Ceském jazyce a nebyly zalobci prelozeny do rodného jazyka. Zalobce nebyl ani
jednou v pribéhu fizeni pouden o pravu na komunikaci s organy ve svém rodném jazyce,
pokud by nékdy jakékoli pouceni bylo k zalobci sméfovano, nebylo uéinéno v jeho
rodném jazyce ¢i v jazyce, o kterém by prohlasil, ze jej ovlada, a on tedy ani samotnému
v 4 v 4 v v 4 4 IV ’ o V/ 4 4
pouceni nerozumél. Timto doslo k poruseni zasady rovnosti ucastniku fizeni, kdy zalobce
byl znevyhodnén svou jazykovou bariérou, dostate¢né neovladal jednaci jazyk, a rovnéz
y y jazy ) jazy.
’ . /
prava na spravedlivy proces.

Daéle zalobce namitl, Ze plna moc ze dne 18. 5. 2018, ktera by opravriovala pivodné

zvolenou zastupkyni k zastupovani v predmétném kazeniském fizeni, byla zalobci
nadiktovana zaméstnanci zalované, a zvolena zastupkyné o ni nebyla srozuména a navic ji
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zadnym zpusobem nepftijala. V rozhodné dobé, jak i zalobce uvedl, se nachazela v zahraniéi
na dovolené. Neslo tedy o platnou plnou moc. I kdyby z jakychkoli dtvodd plna moc ze
dne 18. 5. 20118 byla platna, pak ji nahradila nové udélena plna moc pro nové zvolenou
zastupkyni ze dne 23. 5. 2018, ktera byla dorucena zalované dne 24. 5. 2018, a tim pozbyla
plnd moc ze dne 18. 5. 2018 platnosti. Zalovana tak méla respektovat doplnéni stiznosti
zaslaného nové zvolenou zastupkyni dne 24. 5. 2018.

K vytykané skutkové podstaté zalobce namitl, ze odbér moéi dne 24. 4. 2018 neprobihal
zcela standardnim zptsobem. Jednak se jednalo o cilené testovani, jak je rovnéz uvedeno
v predmétném rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, ale predevsim doslo
k podstatnému poruseni samotného odbéru - kelimky uréené pro odbér moéi byly jiz
vybaleny z originalniho obalu, ktery by branil zneéisténi ¢i manipulaci dalsimi osobami, a
byly rozestavény pro zalobce a dalsi testované osoby na stole v mistnosti k tomu urcené.
Zalobce se podroboval testovani na p¥tomnost omamnych a psychotropnich latek pti
svém pobytu ve vazbé a nasledné ve vykonu trestu odnéti svobody zhruba dvanactkrat,
z ¢ehoz zhruba polovina testovani probéhla ve Vazebni véznici Praha - Pankrac. Vzdy se
testovani dobrovolné podrobil, nikdy neodmitl a vyjma tohoto jednoho ptipadu byl
pokazdé vysledek negativni. Pfi kazdém z téchto testovani byl kelimek originalné zabalen.
Kdyz po provedeném testovani zdravotni sestra oznamila zalobci pozitivitu moéi na
metamphetamin, zalobce okamzité namital neplatnost testu a zadal o provedeni nového
testu & odbéru krve, jelikoZ si byl védom toho, Ze Z4dné drogy nebral. Zadosti vak nebylo
vyhovéno. Zalobce v Zalobé namital moZnost manipulace a nésledné zimény &
kontaminace vzorku, pravé z tohoto divodu trval po provedeni orienta¢niho testu na
dal$im testovani moéi ¢i odbéru krve, o kterém byl presvédcen, ze by prokazal jeho
nevinu. Brojil téz proti vysledku testu Vseobecné fakultni nemocnice, jelikoz neobsahoval
konkrétné uvedené hodnoty mnozstvi metamphetaminu v moci. Jako dalsi vysvétleni
pozitivity vzorku zalobce namital moznost kontaminace napoju v ramci oddilu ve vykonu
trestu odnéti svobody, kdy na oddile se pres den volné pohybuje cca sto odsouzenych, ktefi
maji pristup ke spolecnym varnym nadobam na kavu a caj, jakoz i k nadobi jednotlivych
odsouzenych.

V posledni Zalobni namitce Zalobce nesouhlasi s ulozenym kazeriskym trestem. Namita, ze
se v jeho pripadé jednalo o prvni kazersky trest, do této doby dostaval v pravidelnych
intervalech pochvaly a celkové se jednalo o naprosto bezproblémového odsouzeného. Mél
byt pfefazen z2. stupné do 1. stupné vnitfni diferenciace, pravé na zakladé dobrého
chovani a udélovani pochval, ale dalsim kazenskym trestem bylo prefazeni do 3. stupné
vnitrni diferenciace. Jako dalsi trest bylo ulozeni konani navstév za sklem, kdy odsouzeny
oV Ve / . v/ /. M v Vv v v 4 ’ vV _V
muze hovotit se svymi pribuznymi pres sklo a pres telefon, coz vedlo k zruseni navstév
z jeho strany, nebot zplsob konani navstév by mohl negativné pusobit na jeho nezletilé
dcery. Ptitom socialni zazemi a zachovani a posilovani rodinnych vztaht je velmi dilezité
pro dosazeni Gcelu trestu odnéti svobody. Jednalo se tedy nejen o jeden trest uvedeny
v rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, ale 1 o tresty dal$i, jez jsou vzhledem
k predchozimu pribéhu chovani zalobce zcela neptimérené. V této souvislosti poukazal i
skutecnost, ze dalsi testovani na omamné a psychotropni latky, které probéhlo poté,
4 . 4 / v/ v 4 / 4
prokazalo negativni vysledek na pritomnost téchto zakazanych latek.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Vyjadteni Zalovaného

Zalovana se k podané zalobé pisemné nevyjadrila.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Pfi jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 23. 6. 2021 zalobce setrval na
’ ’ . ~ ’ v . o v v
svém dosavadnim stanovisku. Zalovana s podanou zalobou nesouhlasila, zdtraznovala, ze
dtkazni bremeno k prokazani tvrzeni o podstréeni drogy bylo na zalobci, a ten ho v fizeni

neunesl.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta
prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale je ,s. f. s.%), pfiemz podle ust. § 75 odst. 1 s. f.s. pritom vychazel ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze shledal, ze zaloba neni dtvodna.

K ftizeni o kazenskych trestech osob odsouzenych k vykonu trestu odnéti svobody
méstsky soud predesila, ze se na néj podle ust. § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu
nepouzije zakon ¢islo 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), s vyjimkou ustanoveni o zakladnich zasadach upravenych v § 2 az 8, ktere

4 4 v/ Veey o v/ v \4 Vv 4 v M 4 \4 4 4
se podle § 177 spravniho radu pouziji i v pripadé, ze zvlastni predpis stanovi, ze se spravni
fad nepouzije, ale sam neobsahuje Gpravu odpovidajici témto zasadam.

Ohledné prvni zalobni namitky, ze s zalobcem spravni organy jednaly v deském jazyce bez
tlumocnika, Méstsky soud v Praze vychazi z ustalené judikatury k této problematice.

Podle ust. § 72 odst. 6 zakona o vykonu trestu véznice poudi cizince o jejich pravech a
povinnostech v matetském jazyce nebo v jazyce, jemuz rozumi; o pouceni se vyhotovi
zaznam, ktery cizinec podepise.

Z citovaného ustanoveni lze dovodit, ze je-li matefstinou odsouzeného cizince jiny nez
Cesky jazyk a neovlada-li Gcastnik Cesky jazyk, mél by mu byt ustanoven tlumoénik. O
pravu na tlumolnika musi byt cizinec pouclen; ticelem takového postupu je zajistit, aby
odsouzeny cizinec skute¢né porozumél vSem svym pravim a povinnostem, a predchazet
nezadoucim situacim, plynoucim z neznalosti prav a povinnosti.

Spravni soudy stabilné judikuji, ze pokud tclastnik neprohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se
vede jednani, a tato skute¢nost nevyplyva ani z obsahu spravniho spisu, neni porusenim
prava Ucastnika fizeni na tlumodnika zakotvené v ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, pokud je s nim jednino bez tlumocnika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢.j. 6 A 17/2000-54, uvetejnény pod ¢. 341/2004 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Z obsahu spravniho spisu bylo soudem zjiSténo, ze zalobce faktickému postupu zalované
velmi dobfe rozumél, porozumél i obsahu listin a dtsledkum z jejich obsahu vyplyvajicim.
Jeho pisemny projev na listinach byl ulinén v éeském jazyce, a byt jej lze hodnotit jako
v Vev/ /7 7 /4 i 4 M Ve - v 4 \4 v v 4
strunéjsi a obsahujici drobné gramatické chyby, je z néj jednoznalné, ze presné chape, o
co se v kazenském ftizeni jedna, a dokaze v Ceském jazyce adekvatné reagovat. Ze spravniho
i v/ / o / 4 v v 4 v / M \4
spisu tak zadnym zptsobem nevyplyva, ze by zalobce neovladal Cesky jazyk, a ze by
v/ 4 v M v v 7 4 Ve / /4 4 v 4
v fizeni vysla najevo potreba tlumocnika. Neni z néj patrny naznak, z kterého by zalovana
mohla vyvodit jeho jazykovou nekompetentnost. Soucasné zalobce v prubéhu rizeni pred
4 4 4 J v v /o 4 4 M Ve M v/ /ot / /.
spravnim organem neprohlasil, ze Cesky jazyk neovlada, ani neuéinil zadny jiny dkon,
ktery by signalizoval potfebu =zajisténi tlumocénika z jazyka deského do jazyka
ukrajinského a naopak. Neznalost Ceského jazyka ani potfebu pomoci s prekladem listin ¢i
Ustnich sdéleni nikdy nezminil. Bylo pfitom na zalobci, aby v jakékoliv fazi kazenského
fizeni dal najevo, ze se v situaci diky jazykové nedostateCnosti spravné neorientuje. Pokud
tak neudinil, jevi se jeho zalobni tvrzeni, ze potfeboval tlumocnika, jako tcelové. Nadto
soud vzal v potaz, ze (jak zjistil z vlastni Uredni ¢innosti) zalobce byl v dobé konani
kazenského tizeni ve vykonu trestu odnéti svobody jiz témér Ctyti roky, také v minulosti
byl po dobu témér Ctyf let ve vykonu trestu odnéti svobody v Ceské republice, 1ze tedy
predpokladat jeho adaptaci na ceské jazykové prostredi; soud prihlédl téz k jazykové
pribuznosti Ceského a ukrajinského jazyka a k tomu, ze i pfi jednani pred soudem zalobce
dobfte rozumél cesky a byl schopen se cesky plynule vyjadrit.

Meéstsky soud tedy uzavira, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva poruseni prava zalobce
na tlumocnika v daném pripadé, byt je treba pfipustit, ze listinné dikazy neobsahuji
pouceni zalobce 0 moznosti jednat v materském jazyce.

K druhé zalobni namitce vadného procesniho postupu zalovaného, ktery neakceptoval

/ M / 4 vV Vv v M v 4 /v . v /
plné moci zvolenych zastupkyn zalobce a nevyckal na jejich doplnéni stiznosti, méstsky
soud uvadi nasledujici.

Podle ust. § 26 odst. 3 zakona o vykonu trestu ma odsouzeny pravo na poskytovani pravni
pomoci advokatem, jenz ma opravnéni v mezich svého zmocnéni vést s odsouzenym
korespondenci a hovofit s nim bez pfitomnosti tfeti osoby. Toto pravo odsouzeného musi
byt zajisténo nejpozdéji do 24 hodin od piijeti zadosti.

Pojem ,zmocnéni“ zakotveny v citovaném ustanoventi je treba vykladat tak, Ze advokatovi
(zmocnénci) musi byt udélena plna moc, a zaroven je nezbytné, aby zmocnénec plnou moc
ptijal. Akceptalni projev zmocnénce nemusi byt vyslovny, zakon neptedepisuje zadnou
formu, pfijeti plné moci zmocnéncem vSak musi byt zfejmé.

V posuzovaném pripadé zalobce pavodné zvolené zastupkyni udélil plnou moc
jednostranné, pivodné zvolena zastupkyné zadnym zpisobem nedala najevo, ze by ji
ptijala, a z okolnosti ptipadu (kdy zalobce sam uvedl, ze zvolena zastupkyné neni v dobé
udéleni plné moci k dispozici) vyplyva, ze k akceptaci moci skuteéné ztejmé nedoslo.
V fizeni o stiznosti tedy nebylo prokazano, ze by zalobce v této dobé mél zmocnénce, a
nebylo pochybenim Zalované, pokud napadené rozhodnuti dorudila ptimo zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



28

29

30

31

32

33

34

35

7 6 A 119/2018

K plné moci udélené jeden den pred vydanim napadeného rozhodnuti nové zvolené
zastupkyni je tfeba uvést, ze zastoupeny uCastnik rizeni ma pravo plnou moc k
zastupovani odvolat kdykoliv a pripadné ji kdykoliv udélit jiné osobé pri respektovani
pravidla, ze v téze véci muze mit pouze jednoho zmocnénce. Moznost zastoupeného mit
pouze jednoho zmocnénce neznamena, ze by v celém rizeni mohl za zastoupeného
vystupovat pouze jeden zmocnénec, tzn. jedna osoba, které byla udélena plna moc.

V posuzované véci zalobce bezprostfedné pred vydanim napadeného rozhodnuti udélil
plnou moc k zastupovani nové zvolené zastupkyni. Ve véci neni podstatné, zda zalobce
védeél o neakceptaci plné moci ptivodné zvolenou zastupkyni, ¢i zda svij tkon povazoval
za zménu zmocnénce. Rozhodujici je skuteCnost, ze ani zalobce, ani nové zvolena
zastupkyné pred vydanim napadeného rozhodnuti neoznamili zalované okolnost udélent
noveé plné moci. Zalovana byla dle obsahu spravniho spisu s existenci plné moci seznamena
\4 v 4 4 /7 vV i v 4 4 v M
az po doruceni napadeného rozhodnuti zalobci, kdy nové zvolena zastupkyné sice zaslala
4 4 4 4 i / 4 v 4 M 4 v
pisemné vyhotoveni plné moci do datové schranky zalované stejného dne, ale az
v pozdnich velernich hodinach. Zalovana tedy postupovala spravné, pokud k plné moci
Ve / v Ve v 4 4 / 4 M Ve i /
neprihlédla (coz pfi dorucovani napadeného rozhodnuti ani ucinit nemohla) a napadené
rozhodnuti jiz nové zvolené zastupkyni nedorucila.

Pfi posouzeni namitky nevyckani na doplnéni odivodnéni stiznosti Méstsky soud v Praze
vychazel zeyména z ust. § 52 zakona o vykonu trestu.

Podle odst. 1 odkazovaného ustanoveni ma odsouzeny pravo do tfi dnt ode dne oznament
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu podat proti nému stiznost. Odkladny u¢inek ma
jen stiznost proti ulozeni kazenskeého trestu propadnuti véci.

Podle ust. § 3 véty prvni téhoz ustanoventi o stiznosti rozhodne do péti pracovnich dnu od
c 4 /7 Vv M v i v / v v A /4 \4
jejiho podani feditel véznice nebo k tomu zmocnény zaméstnanec Vézenske sluzby.

K doplnéni stiznosti zvolenym zmocnéncem v prubéhu zakonné lhiuty pro vydani
rozhodnuti je vhodné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3.
2017 ¢.j. 2 As 12/2017-57, kde Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze ,zastoupeni na zikladé
plné moci predstavuje fakultationi formu zastoupeni a zileZi jen na vicastniku rizeni, zda a
jakého zdstupce si zvoli a v jakém rozsabu mu udéli plnou moc®.

Méstsky soud v Praze dopliiuje, ze za uskuteénénou volbu (a jeji vcasnost) nese
v /7 / Vv 4 v/ VA . ’ 4 d

odpovédnost pouze sam Ucastnik fizeni, jde o jeho pravo na volbu procesni taktiky, kterou
/ V17 o * ’ v v/ 4 . v IV 4 v/ 4 v

zamysli svuj zameér v fizeni prosadit. Z odpovédnosti ucastnika rizeni za (véasnou) volbu

svého zastupce nevyplyva povinnost spravniho organu prizpusobovat rezim fizeni a jeho

o v v ’ v o 4 / Vv 4 v/ 4 /v 4 /4
prubéh predstavam a pozadavkim zastupce ucastnika fizeni nebo uCastnika samého.
v - 7V ’ 77 N ’ Mo o e v 7 .

Prevzal-li ucastnikem zvoleny zastupce zastupovani ,na posledni chvili“, je jeho véci, jak se
V7 17 , . , ’ . . . , A ,

vyporada se svymi zakonnymi povinnostmi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9.

1996, sp. zn. II1. US 83/96).

Pokud jde o vyjadrfeni zalobce v podané stiznosti, kde zalobce avizuje doplnéni stiznosti
puvodné zvolenou zastupkyni po navratu ze zahraniéi, méstsky soud povazuje za
podstatné, ze lhata péti pracovnich dni, vniz byla zalovanid povinna rozhodnout o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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zalobcové stiznosti, je lhita obligatorné stanovena zakonem. Jeji délku a béh tedy zalovana
nemohla ovlivnit. Za této situace zalovana nepochybila, pokud nevyckala, zda pavodné

4 /4 vV Vv M v /v %
zvolena zastupkyné zalobce akceptuje udélenou plnou moc a doplni zalobcovu stiznost, a
posledniho dne zakonné lhity vydala napadené rozhodnuti.

Ohledné doplnéni stiznosti nové zvolenou zastupkyni pak nelze konstatovat nic jiného,
nez ze zastupkyné sice prijala plnou moc k zastupovani ve véci jesté v prubéhu fizeni o
stiznosti a pred vydanim napadeného rozhodnuti, avsak existenci plné moci spolu
s doplnénim stiznosti zalované predlozila az poté, co bylo napadené rozhodnuti jiz vydano
a doruceno zalobci. Je zfejmé, ze oba dokumenty byly zalované zaslany s takovym
zpozdénim, ze jiz nemohly byt zohlednény v odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

V nyni posuzované véci lze k druhé Zalobni namitce souhrnné uzavtit, ze zalovana neméla

4 v 4 4 / 4 Ve v / 4 i
realnou moznost vydani napadeného rozhodnuti odlozit, vyckat na eventualni akceptaci
plné moci a doplnéni stiznosti ptuvodné zvolenou zastupkyni, ani zohlednit doplnéni
stiznosti noveé zvolenou zastupkyni. Pokud zalobce zvolil k doplnéni stiznosti zastupkyni,
ktera v prubéhu tizeni nebyla zpusobila radné jej zastoupit, a pokud nasledné zvolil novou

4 M v 4 v 4 4 / o 4 4 4 4
zastupkyni az posledni den pred uplynutim zakonné lhtty pro vydani rozhodnuti, sam se
tim vystavil riziku, ze zalovana v mezidobi vyda rozhodnuti a k obsahu doplnéné stiznosti
tak jiz nebude moci prihlédnout. Druha zalobni namitka tedy neni divodna.

Ve tfeti zalobni namitce zalobce nesouhlasil s vysledkem testu. Namitl nestandardni odbér
vzorku umoznujici manipulaci se vzorkem (rozbaleni kelimku z originalniho obalu),
moznost nasledné manipulace se vzorkem (zaména ¢i kontaminace), nestandardnost
vysledku konfirmacniho testu vyhotoveného toxikologickou laboratofi (neuvedeni
konkrétnich hodnot mnozstvi navykové latky v moci). Pro pripad, ze by byl vysledek
testu spravny, zalobce namital moznost nevédomého uziti drogy pred testem (moznost
kontaminace napoje ze strany jinych odsouzenych). Zjednodusené receno, zalobce namital
nespravné zjistény skutkovy stav zalovanou ohledné jednani zalobce spocivajicim
konzumaci navykové latky, pripadné nespravné zavéry ohledné zavinéni uvedeného
jednani zalobcem.

Podle ust. § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu je odsouzenym mimo jiné zakazano
4 v Vv 4 N / 4 . .. / 4 / 4
vyrabét, prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové latky.

Podle ust. § 46 odst. 1 téhoz zakona je kazeriskym prestupkem zavinéné poruseni zakonem
stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem vykonu
trestu.

Podle § 47 odst. 1 véty prvni téhoz zakona kazensky trest lze ulozit, jen jsou-li nalezité
objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného.

Nutno poznamenat, ze kazenské tizeni je ve smyslu evropské judikatury svoji povahou
v/ 4 4 M v 7/ 4 . 4 M hd v
fizenim trestnim, kde je plné na rozhodujicim organu, aby i bez navrhu zjistoval vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Je povinnosti
4 4 ’ N4 ’ v 4 / 4 4 4 Ve /
spravniho organu rozhodujictho o kazenském trestu skutkovy a pravni stav nalezitym

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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zpusobem zjistit a rozhodnout o ném (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2014, &.j. 5 As 83/2013-34).

Zust. § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu vyplyva pozadavek na nalezité objasnéni
okolnosti kazenského prestupku a prokazani viny odsouzeného. Nutnost prokazani viny
odsouzeného jako podminky pro ulozeni kazenského trestu stanovi rovnéz ust. § 58
vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a ktera obsahuje podrobnosti projednavani kazenského prestupku.
Odpovédnost za nalezité objasnéni okolnosti kazenského prestupku a prokazani viny
odsouzeného prfitom nese spravni organ, ktery o ulozeni kazenského trestu rozhoduje,
ktery je ve smyslu ust. § 3 spravniho radu povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Spravni organ ukladajici kazensky trest tedy nese
odpovédnost za radné soustfedéni podkladt pro rozhodnuti a pfipadné i odpovédnost za
nesplnéni této povinnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007,
C.j. 4 Azs 44/2007-124, ze dne 24. 6. 2013, ¢.j. 5 As 160/2012-44, ze dne 7. 4. 2011, C.j. 5 As
7/2011-48, publ. pod. & 2412/2011 Sb. NSS atp.).

V posuzované véci je soud presvédlen, ze skutkoveé zjisténi o konzumaci navykoveé latky
v v .V 4 4 4 v v **V_V
zalobcem bylo zalovanou spolehlivé prokazano tim, ze byla dvéma testy zjisténa
v/ 4 4 4 Ve 4 4 i / 4 \4 v 4

pritomnost navykove latky v moci. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovana provedla
testovani v rozporu se standardnim organizacné technickym zabezpedenim testovani.
Validita orienta¢niho testu byla potvrzena naslednym toxikologickym vySetrenim.
Vysledky obou testi soud shodné szalovanou povazuje za prukazné. Lze shrnout, ze
skutkovy stav zjistény zalovanou je dostatecny, nebyl duvod opakovat orientalni test ¢i
testovat odbérem krve, kdyz zalovana ovéfila pfitomnost navykové latky v modi
toxikologickym testem. Také o jeho spravnosti soud nema pochybnosti, namitana absence
konkrétné zjisténych hodnot navykové latky v moci zavéry testu nezpochybnuje, formular
toxikologického vysetteni soud povazuje za radné a pravdivé vyplnény; formular ostatné
ani neobsahuje kolonky pro uvedeni konkrétni hladiny zjisténé latky v modi. Ani
argumentace negativnimi vysledky ostatnich minulych 1 naslednych testovani zalobce
nemuze prukaznost obou provedenych testt oslabit.

Dtkazni bfemeno k radnému zjisténi skutkového stavu ohledné konzumace navykové
latky Zalobcem nesla v posuzované véci zalovana, a bylo na zalobci, aby pfipadné zjistény
skutkovy stav vyvratil. To se viak v Hzeni nestalo. Zalobce v pribéhu fzeni nenavrhl
zadny dikaz, ktery jej mél zprostit podezieni z prestupku. Nevznesl zadnou obsahové
konkrétni namitku proti provedeni orienta¢niho a toxikologického testu, nenamital
nestandardnost jejich provedeni, neptedestfel zadnou konkrétni verzi, ktera by nabizela
odlisny a pravdépodobny pribéh skutkového déje. Pouha negace konzumace navykovych
latek nezpochybnila postup zalované pti testovani a nevyvratila spravnost obou
provedenych testG. Stejné tak zalobni argumentace o mozné manipulaci ¢i znedisténi
odbérové nadobky zistava v roviné obecnych tvrzeni a spekulaci, a soud tuto argumentaci
nepovazuje za zpusobilou zpochybnit skutkovy stav zachyceny ve spravnim spisu
zalované. K zalobnimu tvrzeni, ze se zalobce domahal opétovného provedeni testu, ¢i snad
opétovného vySetteni odebraného vzorku, soud uvadi, Ze toto tvrzeni nema oporu ve
spravnim spisu, kdyz zadny takovy navrh v ném neni zaznamenan, ani mezi rulné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



46

47

48

49

50

51

52

10 6 A 119/2018

/ i 4 / i 4 M Vv i 4 /4 4 v M
psanymi pisemnymi namitkami zalobce. O konzumaci navykové latky zalobcem, jez je
ust. § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu zakazana, tak soud nema pochyb.

Aby se vsak zaroven jednalo o kazensky prestupek ve smyslu ust. § 46 odst. 1 zakona o
vykonu trestu, musi jit ze strany zalobce o zavinéné poruseni povinnosti.

Zakon o vykonu trestu nestanovi, o jakou formu zavinéni se v pripadé kazenského
prestupku jedna. Spravni soudy stabilné judikuji (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2019 ¢.5. 9 As 338/2018-50), ze k odpovédnosti za kazensky prestupek
postatuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba Gmyslného
zavinéni. V pripadé poruseni zakazu konzumovat navykové latky zakon o vykonu trestu
Umyslné zavinéni nevyzaduje, postaci tedy zavinéni z nedbalosti.

Z uvedeného vyplyva, ze povinnosti zalované tedy bylo prokazat bez davodnych
pochybnosti bud’ to, ze zalobce navykovou latku sam konzumoval, nebo ze si byl védom,

i i / 4 vV o v / v
respektive si vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl byt védom
toho, ze navykovou latku konzumuje.

A je skutecnosti, ze spravni organy se v posuzované véci k zavinéni vyslovné nevyjadrily,
neuvedly, z jakych okolnosti zavinéni dovozuji.

Meéstsky soud v Praze proto zvazoval, zda je napadené rozhodnuti pfezkoumatelne.

Na tomto misté je nezbytné zminit existenci konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu. Oba soudy opakované piipominaji, e na rozhodnuti o
kazenskych trestech nelze klast naroky srovnatelné s rozhodnutimi spravnich organt nebo
soudu, protoze v kazenském fizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu
rozhodovani a snaha udrzovat poradek a bezpecnost ve véznicich v realném case (viz napt.
usneseni Ustavnitho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢y L US 1785/08, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢.j. 2 As 101/2014-26). Nahlédl-li soud na
odivodnéni napadeného rozhodnuti optikou zminéné judikatury, shledal, ze jesté obstoji.
Meéstsky soud zohlednil specifinost kazeniského trestani a vnima, Ze jiz jen vzhledem ke
lhtitam, ve kterych jsou vézenské spravni organy povinny rozhodnout, nelze klast na
rozhodnuti vydavana v téchto vécech z hlediska miry jejich preciznosti stejné naroky a
pozadavky jako na rozhodnuti vydavana ostatnimi spravnimi organy ¢i dokonce soudy.

Meéstsky soud v Praze pak pti hodnoceni dostatecnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti
prihlédl k tomu, ze zalobce v pribéhu kazenského fizeni ani v podané stiznosti moznost
. v /4 v /4 ’ /4 ’ 4 Vev v/
nezavinéné (nevedomé) konzumace navykové latky nenamital, neprisel szadnou
obhajobou, kterou by se kazeriské organy mohly zabyvat. Nebyly zde tedy zadné, ani
bezvyznamné indicie, které mély vést k dalsimu dokazovani a k podrobnéjsimu
oduvodriovani napadeného rozhodnuti. Uvedl-li zalobce do vyjadfeni k zjisténym
skute¢nostem a dikazim, ze chce touto formou podat trestni oznameni na oddil AIIA,
v/ \4 Vo v / v 4 4 4 v 4 ’
¢imz zfejmé myslel odsouzené v oddélent, kam byl sam umistén, nelze z této zcela obecné

4 . VvV /7 ’ . Vi . . v 7
poznamky usoudit niceho konkrétniho o jeho skutkoveé verzi zavinéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Teprve v podané zalobé zalobce poukazuje na skutecnost, ze testovani bylo v jeho pripadeé
cilené (tedy nikoli namatkové), a v této souvislosti naznacuje, ze jiny odsouzeny mohl
zalobci podat navykovou latku k nevédomé konzumaci a poté mohl dat podnét
k testovani. Méstsky soud v Praze povazuje nastinénou skutkovou verzi za prili§ neurditou
k tomu, aby byla zptsobila vyvolat pochybnosti o spravnosti oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobce neuvadi ni¢eho o tom, ktery odsouzeny by mohl takto jednat, jaky by
k uvedenému jednani mohl mit motiv. Takto obecnou namitku tedy soud povazuje za
pouhou spekulaci, ktera nema potencial vyvolat zruseni napadeného rozhodnuti. Nadto ji
soud poklada za prednesenou pozdé, nebot byla uplatnéna az v fizeni pfed spravnim
soudem. Zalovan se tak v pribéhu kazeriského Hzeni nemohla predestienou skutkovou
verzi podrobnéji zabyvat, doplnit dokazovani v tomto sméru, ani nemohla zdGvodnit, pro¢
ji povazuje za nevérohodnou, ulelovou atp.

Meéstsky soud v Praze zduraznuje, ze i1 pres vyse zminéna specifika kazenského fizeni
nemuze zalovana rezignovat na plnéni povinnosti spravniho organu nalezité zjistit
skutedny stav véci, resp. radné odavodnit pfijaté zavéry. Byt zalovana v posuzované véci
této své povinnosti v uplnosti nedostala, nebof v napadeném rozhodnuti vyslovné
nezduvodnila svlj zavér o zavinéni zalobce, soud neptistoupil k zruseni napadeného
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost. Uvedeny nedostatek podle nazoru soudu vzhledem
k vySe uvedenym okolnostem nemél vliv na zavér o naplnéni skutkové podstaty
kazenskeho prestupku, a neni proto duvodem, aby vedl ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Jelikoz zalobce v prubéhu kazenského fizeni ani v podané stiznosti nenamital
nic, co by zalovanou mohlo vést k ivaze o nezavinéni zjisténého jednani, lze uvést, ze
zalovana se v napadeném rozhodnuti vyporadala s podanou stiznosti dostatecné. Méstsky
soud v Praze proto uzavira, ze ani treti zalobni namitka neni divodna.

Ve Ctvrté zalobni namitce zalobce nesouhlasi s ulozenym kazenskym trestem.

Podle ust. § 46 odst. 2 zakona o vykonu trestu lze za kazensky prestupek odsouzenému
ulozit kazensky trest. Kazensky trest se neulozi, jestlize samotnym projednanim
kazenského prestupku s odsouzenym lze dosahnout sledovaného tcelu.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni kazenskymi tresty jsou:

a) dutka,

b) snizeni kapesného nejvyse o jednu tietinu az na dobu 3 kalendarnich mésicd,
c) zakaz pfijeti jednoho bali¢ku v kalendarnim roce,

d) pokuta az do vyse 5 000 K¢,

e) propadnuti véci,

f) umisténi do uzavieného oddilu az na 28 dnt, s vyjimkou doby stanovené k plnéni
urcenych kol programu zachazeni,

g) celodenni umisténi do uzavieného oddilu az na 20 dnd,

h) umisténi do samovazby az na 20 dnd,

1) odnéti vyhod vyplyvajicich z predchozi kazeniské odmény.

Podle ust. § 47 odst. 2 zakona o vykonu trestu ulozeny kazensky trest musi byt Gmérny
4 \4 . ’ 4 4 vV 4 v 4 / /. v 4
zavaznosti spachaného kazenského prestupku a must byt v souladu se zaymem na dosazeni
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Ucelu trestu. Za kazensky prestupek lze ulozit jen jeden kazensky trest. Trest propadnuti
véci lze ulozit 1 vedle jiného kazenskeho trestu.

V prvostupriovém rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl, Ze pfi rozhodovani o druhu a
/ Ve 4 v 4 Ve 4 v \4 M 4 M 4 v 4 4

vysi kazenskeho trestu prihledl k tomu, ze se u zalobce jedna sice o prvni poruseni zakona

o vykonu trestu, ale vzhledem k zavaznosti pristoupil k ulozeni ptisnéjsitho druhu trestu.

Zalovana pak v napadeném rozhodnuti uvedla, ze vysi ulozeného kazenskeho trestu

poklada za zcela umérnou zavaznosti provinéni zalobce a také souladnou s ust. § 47 zakona

o vykonu trestu.

Meéstsky soud v Praze k namitce proti ulozenému trestu povazuje za potfebné zduraznit, ze
o ulozeni trestu rozhoduje spravni organ v ramci spravniho uvazeni, soud tedy pokud jde o
zvoleny trest a jeho vysi posuzuje pouze to, zda napadené rozhodnuti v tomto sméru
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

Z odtvodnéni prvostupnového i napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze ulozeny trest z mezi
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spravniho uvazeni nevybocuje. Uvaha zalované je dostate¢né odtvodnéna, vyplyva z ni, ze
ulozeny trest povazuje za prisny, zvolila jej vSak vzhledem k zavaznosti prestupku.
Zalovana prihlédla téz k polehéujici okolnosti, kterou spatfovala ve skutecnosti, ze zalobce
dosud nebyl kazensky trestan. Zalobce pak v prubéhu kazenského fizeni nenamital
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nepfimérenost vyse trestu, zadné konkrétni skuteCnosti vzbuzujici pochybnosti o
nevhodnosti trestu ulozeného spravnim organem 1. stupné v podané stiznosti neuvedl.
Zalovana nasledné v napadeném rozhodnuti prezkoumala, zda se spravni organ 1. stupné
vyporadal skritérii pro ulozeni trestu. Lze tedy uzavfit, ze spravni organy radné
vyhodnotily materialni stranku (zavaznost prestupku) a v navaznosti na ni ulozily
odpovidajici trest a dostateéné a konkrétné jej oduvodnily. Soud tedy namitku zalobce
neshledal divodnou. Ulozeny trest je sice citelny, ale s ohledem na vsechny okolnosti véci
se soudu nejevi jako nepriméreny.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o
\4 v v M v/ /4 . Vo Ve /v / Vv 4 M . v /.
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, Méstsky
soud v Praze proto zalobu zamitl jako nedavodnou dle ust. § 78 odst. 7 s. t. .
Vyrok o nahradé nakladd fizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl ve
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veéci uspésny a zalované zadné ulelné vynalozené naklady v rizeni nevznikly.
Poulent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. éervna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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