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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: [

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2018, ¢.j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddidvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalobce se 7alobou podanou Méstskému soudu v Praze doméahal prezkoumani rozhodnuti
ministra zahraniénich véci (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznacovan téz spravni
organ 1. stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny text oduvodnéni) uvedeného v
zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zamitl rozklad zalobce
proti rozhodnuti ministerstva zahranicnich véci (dale téz ,spravni organ 1. stupné“ nebo
»ministerstvo”) ze dne 12. 11. 2018, ¢.j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byla
odmitnuta zadost zalobce o informace podana dne 4. 10. 2018 dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
svobodném pristupu k informacim®). Spravni organy dospély v fizeni k zavéru, ze je dan
divod pro odmitnuti zadosti s odkazem na vyluku z poskytovani informaci uvedenou
v ust. § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Spolu se zrusenim napadeného rozhodnuti se zalobce domaha téz zruseni rozhodnuti
prvostupniového.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, %e pozidal Zalovaného o poskytnuti veskerjch informaci
tykajicich se provozu systému Visapoint, kterymi zalovany disponuje, pficemz pozadoval
zejména informace o tom, jakym zpusobem byla nastavovana kapacita systému Visapoint
pro Velvyslanectvi CR v Hanoji, a to od jeho spusténi v roce 2009 do ukonéeni provozu v
roce 2017. Dale pozadoval informace tykajici se rozsudku, které byly vydany ve véci
systému Visapoint, veskeré interni zaznamy a predpisy, zapisy z porad, e- mailovou
komunikaci atd. Soucasné pozadal i o veskeré informace vztahujici se k zarazeni tzv.
CAPTCHA kodu v procesu registrace.

V prvni zalobni namitce zalobce namitl, ze zalovany nebyl opravnén odmitnout poskynuti
informaci s odivodnénim o mozném ohrozeni schopnosti Policie Ceske republiky
4 Ve /] */ 7/ / V7 /
vyhledavat a odhalovat trestnou Cinnost s obledem na probibajici trestni ¥izeni. Dle ust. § 11
odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim je povinny subjekt opravnén
M 4 /7 ’ v/ 4 \4 v v/ v/
neposkytnout informace o probihajicim trestnim fizeni, zalobce vsak nezadal o zadnou
informaci o probihajicim trestnim frizeni. Zalobce pozadal o informace o systému, ktery
zalovany provozoval v letech 2009 az 2017 a prostrednictvim kterého se zadatelé o pobyt ¢i
vizum museli registrovat. Zalovany tento systém provozoval oficialné, proto ma zalobce
pravo na informace, které se tohoto systému tykaji. Provéfovana trestna c{innost
. 7/ / N N / / . /4 Vev/y 4 7. v i
souvisejici se systémem Visapoint se tykala dajného vnéjsiho omezovani jeho funkénosti,
a tedy informace o tom, jakym zpusobem byla nastavovana kapacita systému, informace
/ N4 o v/, o v/ / o Ve v Vv 4 4
tykajici se rozsudkd a dal$i informace nemohou zadnym zplsobem marit vySetrovani
trestné ¢innosti.

V druhé Zalobni namitce zalobce upozornil, ze zalovany neuvedl, jakym zpisobem by
mélo byt trestni fizeni poskytnutim informace mateno ¢ jakym zplsobem by mélo byt
ohrozeno. Pokud zalovany pouze odkazuje na predmétné ustanoveni, pricemz neuvadi, jak
by napiiklad informace o rozsudcich mohly ohrozit probihajici vySetfovani, pak trpi
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Ve treti zalobni namitce zalobce namitl, Ze zalovany ma dle napadeného rozhodnuti

poskytovat Policii Ceské republiky k predmétnému tizeni soucinnost, neni vsak ztejmé, v
¢em konkrétné ma tato soudinnost spolivat, rovnéz neni ztejmé, zda zalovany v ramci této

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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soucinnosti poskytuje Policii Ceské republiky informace vyzadované zalobcem. Za ticelem
**V_V 4 4 Ve * Vv 4 v/ 4 v 4 4
zjisténi obsahu této soudinnosti zalobce navrhl provést v fizeni pred soudem dokazovani, a
to listinnym dikazem, kterym je Zadost o poskytnuti soucinnosti dle ust. § 8 odst. 1
4 A4 v 4 4 i /4 v / i / vy i
trestniho fadu ze dne 29. 5. 2018 zalozena v trestnim spisu, a dale svédeckymi vypovéd'mi
v zalobé jmenovaného zpracovatele predmétné zadosti a vysetfovatele trestni véci.

Ve Ctvrté zalobni namitce zalobce nesouhlasil s aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2009 ¢.j. 6 As 18/2009-69 na uvedeny pripad. Pfedmétné rozhodnuti dle
zalobce na véc nedopada, nebot v ni slo o to, ze povinny subjekt na zakladé zadosti o
informace tyto zaslal orgdntm &nnym v trestnim Hzeni. Zadatelka (v trestni véci
obvinéna), pak mohla vyuzit svého prava nahlédnout do spisu a méla tedy k pozadovanym
informacim ptistup, byt zprostredkované. V nyni projednavané véci vsak zalobce ani tento
zprostredkovany pristup nema, nebot zalovany pozadované informace orginum cinnym
v trestnim rizeni nepostoupil.

V paté zalobni namitce zalobce namitl, Zze pozadované informace jsou vyznamné pro
obhajobu v jeho trestni véci, nebot na jejich zakladé muze zalobce prokazat svou nevinu.
Policejni organ se vsak z hlediska fungovani systému Visapoint trestni véci nezabyva, proto
je pro zalobce nezbytneé tyto informace ziskat.

Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasil. Vzhledem k podobnosti rozkladovych a
zalobnich namitek mél za to, ze namitky dostate¢né vyporadal v napadeném rozhodnuti.

K prvni zalobni namitce zalovany uvedl, Ze odmitnuti poskytnout informace nebylo
zalovanym odtvodnéno probihajicim trestnim fizenim, ale skuteénosti, ze pozadované
informace maji s probihajicim trestnim fizenim Uzkou vazbu. Jak pfitom vyplyva z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, takové informace spadaji pod vyluku podle ust. §
11 odst. 4 pism. a), resp. odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zduraznil, ze
zalobce, jak ostatné sam v zadosti uvedl, informace pozaduje pro svou obhajobu
v souvislosti s trestnim stthanim z davodu neopravnéného pristupu k pocitacovému
systemu a nosi¢i informaci a UGcasti na organizované zlocinecke skupiné, které bylo proti
nému zahijeno usnesenim vydanym Narodni centralou proti organizovanému zlocinu
SKPV dne 18. 9. 2018, pro trestné ciny podle ust. § 230 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b),
odst. 4 pism. c), odst. 5 pism. b) a podle ust. § 361 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisi. Ani zalobce tak nezpochybriuje souvislost
vedeného trestniho fizeni s jim pozadovanymi informacemi o systému Visapoint, pouze
argumentuje tim, ze pozadované informace nejsou bezprosttedné pfedmétem trestniho
fizeni. Uvedené ov§em nic neméni na tom, Ze se jedna o informace, které s predmétnym
trestnim fizenim pfimo souvisi. VeSkeré zalobcem pozadované informace se pfitom
vztahuji k provozovani systému Visapoint, jakozto (nehmotnému) pfedmétu ttoku, ve
véci trestniho stihani vedeného proti zalobci z divodu neopravnéného pfistupu k
poditatovému systému a nosi¢i informaci a Glasti na organizované zloc¢inecké skupiné. Je
tedy ztejmé, ze se jedna o informace, které podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
spadaji do okruhu vyluky podle § 11 odst. 1 pism. a) a odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.

K druhé zalobni namitce zalovany uvedl, Ze pouziti vyjimky podle ust. § 11 odst. 6 zikona
o svobodném pfistupu k informacim je vazano na obroZeni schopnosti organt Cinnych v

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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trestnim fizeni stihat trestné ¢iny, tedy na riziko, Ze by k uvedenému stavu mohlo dojit. Z
napadeného rozhodnuti pfitom jasné vyplyva, ze registraéni systém, o némz zalovany
v M i M v v /. v v /4 4 i 4 o4 4
pozaduje informace, je predmétem Gtoku vySettovaného v ramci probihajiciho trestniho
v/ 4 M M V4 4 v v v v /4 /. M v o / \4 i M
fizeni. Pokud je registraéni systém predmétem Setfeného utoku, je ztrejmé, ze existuje

riziko, ze poskytnutim informaci o ném by mohlo dojit k ohrozeni trestniho fizeni.

K treti zalobni namitce zalovany uvedl, ze soucinnost zalovaného s Policii CR nebyla

v v v/ i 7. 4 i v v v v / vV
predmétem zadosti o poskytnuti informace, a neni tedy ani predmétem predlozené zaloby,
proto zalovany povazuje navrh na dokazovani za bezpredmétny.

Ke ¢tvrté zalobni namitce zalovany podotkl, ze predmétem sporu v zpochybriovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je vyklad vyluky ust. § 11 odst. 4 pism. a) zakona o
svobodném ptistupu k informacim, potazmo to, zda lze poskytnout informace, které se v
urcitém okamziku staly predmétem provérovani organu Cinnych v trestnim fizeni, resp.
které urcitym zpusobem souvisi s vedenym trestnim fizenim. Podminky v projednavané
véci dle zalovaného nastaly. K namitce zalobce, ze zalovany pozadované informace
organum cinnym v trestnim rizeni nepostoupil, se zalovany nevyjadril s ohledem na to, ze
vysetrovani nebylo doposud pravomocnym rozhodnutim ukonéeno.

K paté zalobni namitce zalovany vyslovil nazor, ze skuteCnost, ze zalobce pozaduje
informace z davodu své obhajoby ve vySe uvedeném trestnim fizeni, neni pro posouzeni
predmétné zadosti o informace relevantni. Vyluka dle ust. § 11 odst. 4 pism. a) zakona o
svobodném pristupu k informacim se uplatni bez ohledu, zda se predmétné trestni fizeni
tyka zalobce ¢i nikoli. Tvrzeni zalobce, ze se Policie CR z hlediska fungovani systému
Visapoint trestni véci nezabyva, je zcela irelevantni za situace, kdy je systém Visapoint
/ v v /. v/ v / 4 <’/ 4 v/ 4
nehmotnym predmétem utoku v pfislusném probihajicim trestnim fizeni.

Na zakladé obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym Méstsky soud v Praze
shrnuje, ze zalobce dne 4. 10. 2018 pozadal zalovaného o poskytnuti informaci podle
4 ’ v/ . ’ v . . v v .
zakona o svobodném pristupu k informacim. Do zadosti nejprve uvedl, ze zalobce je na
4 v 4 /, . 4 4 4 4 4 4 4 4
zakladé usneseni o zahajeni trestniho stithani ze dne 18. 9. 2018 vydaného Narodni
centralou proti organizovanému zlodinu SKPV stihan pro trestné ¢iny trestné ¢iny podle
ust. § 230 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b), odst. 4 pism. c), odst. 5 pism. b) a podle ust. §
361 odst. 1 trestniho zakoniku, podstata obvinéni spoliva v tom, zZe spolu s dalsimi ¢leny
organizované zlo¢inecké skupiny mél dosud nezjisténym zplsobem zajistovat registraci
v systtmu Visapoint pro obdany Vitenamu, kdy zaregistrovanim svych klientd tato
organizovana zloc¢inecka skupina zavinila nefunkénost systému Visapoint a dale zavinila, ze
se nemohli zaregistrovat v systému jini obané Vietnamu, ¢imz jim méla byt zpasobena
/. /7 4 / M 4 4 v . ’ Ve ’ M o M
yma. Dale timto svym jednanim méla organizovana zloc¢inecka skupina zpusobit dosud
v/ v M . V. _/ v 7/ v/ 7/ 4 \4 /
nevycislenou skodu ministerstvu zahranicnich véci spocivajici v nakladech vynalozenych
na soudni ftizeni, ktera kvili provozovani systému Visapoint oblané Vietnamu proti
ministerstvu zahrani¢nich véci vedli. Obvinéni zlodineské skupiny, které mél byt ¢lenem 1
zalobce, je postaveno na tom, ze systém Visapoint byl zakonny a jeho nefunkénost, tedy
nemoznost registrace vSech potencialnich zadateld - obc¢ant Vietnamu zavinila tato
organizovana zloc¢inecka skupina.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Vzhledem k tomu zalobce pozadal o informace potrebné pro svoji obhajobu, které
specifikoval tak, Ze se jedna o veskeré informace, kterymi zalovany disponuje
k provozovani systému Visapoint, zejména informace o tom, jakym zplsobem byla
nastavovana kapacita systému Visapoint pro Velvyslanectvi CR v Hanoji od jeho spusténi
v roce 2009 do ukondeni v roce 2017, dale veskeré informace tykajici se rozsudkd, které
vydaly spravni soudy ve véci systému Visapoint, véetné veskerych internich zaznama a
predpisu, zapist z porad (i meziresortnich), e-mailové komunikace atd. vedené at jiz uvnitf
zalovaného nebo s jinymi organy verejné spravy, které se téchto rozsudku tykaji. Vyslovné
se zalobci jedna o veskeré informace, kterymi zalovany disponuje ke svému jednani a
reakci na rozsudky rozsireného senatu ¢.j. 7 Azs 227/2016-36 ze dne 30. 5. 2017 a ¢.j. 10
Azs 153/2016-52 ze dne 30. 5. 2017. Dale se zalobci napriklad jedna o veskeré informace
vztahujici se k zarazeni tzv. CAPTCHA kédu do procesu registrace v systému Visapoint.
Vzhledem k tomu, ze zalobci nemuze byt znamo, jakymi vsemi informacemi probléemu
k systému Visapoint zalovany disponuje, nema jinou moznost, nez pozadat o poskytnuti
vSech informaci bez konkrétni specifikace, nebot jakakoli informace muze byt vyznamna
pro jeho obhajobu.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ 1. stupné zadost odmitl s oduvodnénim, ze se
na né vztahuji vyluky z poskytovani informaci uvedené v ust. § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6
4 / v/ M 4 b4 v v / ./ 4 4
zakona o svobodném pristupu k informacim, nebot se bezprostredné tykaji provozovani
systému Visapoint, jakozto (nehmotného) predmétu Gtoku, k némuz se vaze probihajici
/7 V7 4 M 4 Vv v 4 . X M v 4 Ve 4 4 v/ 4
trestni fizeni a v jeho ramci i Setteni Policie CR, jakozto organu ¢inného v trestnim fizeni.
Vyluka se dle spravniho organu 1. stupné tyka i informaci o ¢innosti organu cinnych
v trestnim fizeni, véetné informaci ze spist, a to i spist, v nichz nebylo zahajeno trestni
fizeni, dokumentu, materiald a zprav o postupu pri provérovani oznameni, které vznikly
Ve 4 v 4 o /v / 4 4 /4 v/
¢innosti téchto organt dle vySe uvedenych ustanoveni zakona o svobodném pristupu
k informacim. Dale spravni organ 1. stupné v prvostupnovém rozhodnuti odkazal na
;. . , , ° . ’ . vV/ ’ ’
relevantni judikaturu spravnich soudt, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Cj. 6 As 18/2009-69 a ¢.j. 8 As 114/2013-36, a dovodil, ze byt zalobcem pozadované
informace vznikly mimo oblast trestniho fizeni, v soucasnosti s probihajicim trestnim
v/ 4 M \4 M ./ 4 v /. / 4 v v v
fizenim proti zalobci souvisi a maji k nému Uzky vztah. Dale uvedl, ze soucasné by
s ohledem na probihajici trestni fizeni mohla byt poskytnutim veskerych informaci o
systtmu Visapoint ohrozena schopnost Policie CR vyhledavat a odhalovat trestnou
v
innost.

V napadeném rozhodnuti se zalovany ztotoznil s argumentaci spravniho organu 1. stupné.
Rozvedl ji zejména tak, Ze upozornil, Ze zakon o svobodném ptistupu k informacim nijak
neomezuje uplatnéni pouzité vyluky na organy ¢inné v trestnim tizeni. Uvedl, Ze zalovany
nadto ve vztahu k pfedmétnému trestnimu Hzeni poskytuje Policii CR soudinnost, ke
které je jako organ statni spravy povinen, pravé v souvislosti s provozovanim systému
Visapoint. Poznamenal, ze nékteré informace o probihajicim trestnim fizeni ostatné
poskytl zalovanému sam zalobce ve své zadosti o poskytnuti informaci ze dne 4. 10. 2018.

Pii jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 24. 6. 2021 Zalovany setrval na
svém stanovisku. Zastupce zalobce se k jednani nedostavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodug,
kterymi je vazan (srov. ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.f. s.%), véetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. ust. § 75 odst. 1
s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Meéstsky soud v Praze na tomto misté uvadi, ze pfi jednani konaném dne 24. 6. 2021
neprovedl dikazy navrzené zalobcem za tclelem zjisténi, zda zalovany poskytuje Policii
Ceské republiky soutinnost k dotéenému trestnimu ¥zenf, a véem konkrétné tato
soucinnost spociva. Méstsky soud zalobcem navrzené dikazy neprovedl zdavodu
nadbytecnosti, nebot z nich pro Glely posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti neni
treba vychazet. Napadené rozhodnuti lze radné posoudit i bez ovéreni otazky, zda a
v jakém rozsahu zalovany ke dni vydani napadeného rozhodnuti poskytoval zalobcem
pozadované informace organim d{innym v trestnim fizeni, jak bude uvedeno dale
v oduvodnéni tohoto rozsudku.

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti méstsky soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim maji povinné subjekty,
kterymi jsou statni organy, Uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce,
povinnost poskytovat podle tohoto zakona informace vztahujici se k jejich pisobnosti.

Podle ust. § 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim se informaci pro Gcely
tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v
elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle ust. § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim povinné
subjekty neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni, nebo tykajici se trestniho
v/ 4 c o/ 4 M Ve Ve % 4 v/ 4 . / **V_V 4
fizeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo ¢i zmatilo Gcel trestniho fizeni, zejména zajisténi
prava na spravedlivy proces.

Podle odst. 6 téhoz ustanoveni povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti organt
dinnych v trestnim fizeni nebo bezpecnostnich sbort, ktera se tyka predchazeni,
4 4 4 4 4 4 4 4 4 Ve . v .
vyhledavani, odhalovani nebo stihani trestné Cinnosti nebo ochrany bezpecnosti osob,
majetku a verejného poradku, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo prava tretich osob anebo
schopnost organt verejné moci predchazet trestné linnosti, vyhledavat nebo odhalovat
trestnou ¢innost, stihat trestné ¢iny nebo zajistovat verejny poradek a bezpecnost Ceské

republiky.

Podle ust § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim pokud povinny subjekt
v/ . ) - . v/ . 4 4 o_V v/ 4 v/ . 4
zadosti, byt i jen zdlasti, nevyhovi, vyda ve lhaté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pripadd, kdy se zadost
odlozi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalobce v prvni zalobni namitce namita, ze zalovany nebyl opravnén oduvodnit
/7 e 4 4 M4 4 v/ 4 > V v/

neposkytnuti informaci probihajicim trestnim fizenim, nebot zalobce o Zadnou takovou

informaci o probihajicim trestnim fizeni nezadal. Nadto zalobce zpochybriuje i to, nakolik

maji informace, které zalovany odmitl poskytnout, souvislost s probihajicim trestnim

fizenim a zpusobilost ohrozit ¢i zmafit Gcel trestniho fizeni, zejména zajisténi prava na

spravedlivy proces (ust. § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim).

Meéstsky soud souhlasi s zalobcem, ze pozadované informace vznikly a existovaly mimo

/ v/ ’ ’ ) v/ . , v . .
oblast trestniho fizeni. Zakon o svobodném pristupu k informacim vsak nijak neomezuje
uplatnéni posuzovane vyluky na organy dinné v trestnim fizeni, a vyluku tak muze
uplatnit nejen organ cinny v trestnim fizeni, ale i jakykoli jiny povinny subjekt, v tomto
ptipadé ztizovatel a provozovatel systému Visapoint.

V dané véci ma soud za to, ze zalovany spravné usoudil na souvislost pozadovanych
informaci se skuteénostmi provéfovanymi v trestnim fizeni. Ma-li jit o informace o
provozovani systému Visapoint, zejména o zpusobu nastavovani kapacity tohoto systému a
0 procesu registrace v systému Visapoint, nebo o internich postupech a procesech
zalovaného reagujicich na rozsudky spravnich soudd, které se systému Visapoint tykaly, a
je-li zaroven zalobce trestné stthan mimo jiné proto, ze mél spolu sdalsimi cleny
organizované zloéinecké skupiny zajisfovat pravé nezakonnou registraci v systému
Visapoint pro své klienty, tim zavinit nefunkcnost systému Visapoint a znemoznit
registraci do systému jinym zajemcum, pak je zde jasna souvislost mezi trestnim fizenim a
pozadovanymi informacemi, a nelze vyloulit, zZe poskytnutim informaci by mohlo byt
zmafeno ¢i ohrozeno objasfiovani skuteCnosti dulezitych pro trestni fizeni. Spojitost
informaci a trestniho stihani soud spatfuje pravé v okolnostech fungovani a funkcnosti
systému Visapoint, pfiemz z vlastni Uredni {innosti je soudu znamo, ze pravé této
problematiky se tykaji 1 spravni rozsudky, v nichz byla fakticka nefunkénost systému
kritizovana a na néz byl zalovany nucen v pribéhu let reagovat pfi Gpraveé systému.

Zalobce v této souvislosti konkrétné namita, ze provérovana trestna Cinnost se tyka
/ . / Vev/ 4 4 v . / . . 4 v 4
Udajného vnéjstho omezovani funkénosti systému Vispoint, zatimco pozadované
informace se tykaji nastaveni a fungovani systému samotného; proto poskytnuti informaci
nemuze zadnym zplisobem mafit vySetfovani trestné c¢innosti. S timto nazorem se vsak
Méstsky soud v Praze neztotoznuje.

Meéstsky soud v Praze pripomina, ze v ramci trestniho tizeni dochazi ke shromazd'ovani
sirokého okruhu informaci, které se vztahuji ke skutku, ptiCemz je nelze doptedu z
trestniho fizeni vyloudit. Postupem trestniho tizeni se méni i okruh informaci, které se k
nému pfimo ¢i neptrimo vztahuji. Jejich vazba a intenzita vztahu ke skutku se prokaze az
nasledné. Literatura (srov. KuZilek, O., Zantovsky, M. Svoboda informaci. Svobodny
ptstup k informacim v pravnim fidu Ceské republiky. Praha: Linde, a.s., 2002, s. 68)
uvadi, ze ,ustanoveni odstavce 4 vsak nelze vyloZit tak, Ze se neposkytne informace jinak bézna
a nechranénd, jen proto, Ze se v dany okamZik také stala predmétem nvedenych procesu. Omezit
lze jen ty informace, které vypovidaji o téchto procesech anebo vznikaji a vyskytuji se jediné v
nich.“ V ramci vedeného trestniho tizeni vsak pro néj tyto informace mohou mit vyznam a
do jisté miry o ném mohou i vypovidat. Z uvedeného vyplyva, ze poskytnuty byl mély byt
pouze takové informace, které nijak s trestnim fizeni nesouvisi a nijak jej nemohou
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ovlivnit, potazmo takové informace, které nejsou obsahem trestniho spisu (srovnej:
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2009 ¢.j. 6 As 18/2009-63).

O takové informace se vsak v projednavané véci nejedna, nebot pozadované informace
s probihajicim trestnim fizenim souvisi a jsou s vysokou pravdépodobnosti zpusobilé jej
ovlivnit, coz ostatné potvrzuje sam zalobce, ktery v zalobé argumentuje potfebou
disponovat jimi pro obhajobu v trestnim ftizeni. Méstsky soud v Praze je shodné
v / v v v v i / vV v M v 4
s zalovanym presvédcen, ze informace, které zalobce pozaduje po zalovaném poskytnout,
A V) 4 4 4 o Ve / 4 v/ 4 v v /
maji uzkou vazbu na zjistovani organt ¢innych v trestnim fizeni, zda se predmétny skutek,
ohledné néhoz vzniklo podezteni, ze by mohl byt trestnym {inem, opravdu stal, v cem
presné spocivalo jednani pachateld a nasledek jimi zptsobeny, kdo skutek spachal a jaky
trest ma byt za néj ulozen. Trestni fizeni bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti (jak
soud usuzuje z data sdéleni obvinéni) ve zcela pocateénim stadiu. V trestnim fizeni budou
muset byt zjistovany okolnosti fungovani systému Visapoint vCetné toho, jak bylo
v 4 4 v 4 v 4 M v 7/ 4 M i v 4 vV /
prekonavano bezpecCnostni opatfeni registra¢niho systému a jak byl ovliviiovan bézny
/ M v (M 4 4 o 4
provoz systému, jak dlouhou dobu vytlené jednani pachateld trvalo atp. Pokud organy
Ve / 4 v/ 4 / /N i 4 4 / i i /. 4
dinné v trestnim fizeni vytykaji zalobci obchazeni systému Visapoint (utok na systém
VeV \4 / v i v 4 M 4 M 4 4
zvnéjsku), a zalovany by zalobci poskytl veskeré interni informace o fungovani a
provozovani tohoto systému, véetné jeho zabezpeleni, nelze vyloucit, ze by Ucel trestniho
fizeni ohrozil ¢i zmaril.

Soud tedy shledava souvislost s predmétem konkrétniho probihajictho trestniho fizeni, a
4 v M v /. 4 4 / v/

tim povazuje naplnénou vyluku ust. § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pristupu
k informacim, dle néjz povinny subjekt neposkytne nejen informace o probihajicim
trestnim rizeni, ale ani informace, ktereé se trestniho fizeni tykaji.

Meéstsky soud v Praze si je védom, ze v dané véci si vzajemné konkuruji dvé prava, a to
4 v/ . 4 / </ /7 4 7/ 4 v/ 4 \4 . 4
pravo na pristup k informacim tykajicich se probihajiciho trestniho fizeni, potazmo i prava
na kontrolu verejné moci, se zajmem statu na neruseném prubéhu trestniho fizeni, na
. v 4 / Ve . v 4 /v 4 v/ 4 v/ v .
objasnéni trestné Cinnosti a na naplnéni smyslu a ulelu trestniho fizeni. V pripadé kolize

téchto dvou prav je treba aplikovat zasadu proporcionality.

Pravo na informace je garantovano zejména v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
té% ,Listina®), ale také v &l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
té2 ,Umluva®). Tato prava nejsou bezbiehi a absolutni, ale nard%{ na urditd omezeni a
limity. Legitimni omezeni prava na informace stanovi ¢l. 17 odst. 4 Listiny, podle néhoz
svobodu projevu a pravo vyhledavat a §itit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatteni
v demokratické spoleénosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpetnost
statu, verejnou bezpecnost, ochranu verfejného zdravi a mravnosti. Obdobné ¢l. 10 odst. 2
Umluvy stanovi, Ze vykon téchto svobod (svobody projevu a priva na informace), protoZe
zahrnuje povinnosti i odpovédnost, mize podléhat takovym formalitam, podminkam,
omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické
spoleCnosti v zajmu narodni bezpec¢nosti, tizemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti,
predchazeni nepokojium a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo
prav jinych, zabranéni tniku ddvérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti
soudni moci. K vde uvedenym omezenim zékladniho prava Ustavni soud v nélezu ze dne
18. 2. 1999, sp. zn. I. US 526/98, konstatoval, e ,tato omezeni maji povabu vyjimky ze
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zdkladniho prava na svobodu projevu a prava na informace, a proto je tveba vykldidat je podle
obecnych zdsad restriktivné. (..) Z citovanych lanksi Listiny a Umluvy vypljvd, e omezeni
uvedeného zakladniho prava je vazdno na ndsledujici podminky: musi je stanovit zdikon, ktery
sleduje legitimni cil a musi jit o takové omezent, které je v demokratické spolecnosti nezbytné.“
(srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010 ¢.j. 1 As 97/2009-11.

Podle Méstského soudu v Praze jsou vyse uvedené podminky omezeni prava na informace
v posuzovaném pripadé splnény. Pravo na informace je omezeno zakonnym ustanovenim
(konkrétné ust. § 11 odst. 4 pism. a), odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim) a
v v M 4 4 M o 4 N4 4 v/ 4
soucasné je omezeni poskytnuti informace z davodu probihajictho trestniho fizeni v
demokratické spoleCnosti nezbytné, predevsim z divodt predchazeni zlodinnosti a
ochrany prav a svobod druhych. Citované omezeni prava na informace tak je legitimni a v
souladu s cilem daného omezeni.

V druhé zalobni namitce zalobce namitl neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot chybi odivodnéni, jakym zptsobem by mélo byt trestni fizeni poskytnutim
informace mareno ¢i jakym zpusobem by mélo byt ohrozeno.

K neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda Méstsky soud v Praze predem uvadi, ze
musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duavody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs
212/2006-76). Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
. 4 Vv Vev/ /7 4 /7 /7 . o o Ve

nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt nelze klast nepriméfené vysokeé pozadavky.
Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
spravni organ podstatou namitky ulastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na

Vv . V4 4 4 . /7 1V’ o Vv 4
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtivodnéni
(viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢&j. 1 Afs 92/2012-45,
bod 28).

Pokud jde o neptrezkoumatelnost ve vztahu k ust. § 11 odst. 4 pism. a), odst. 6 zikona o
svobodném pfistupu k informacim, spravni organ 1. stupné v prvostupfiovém rozhodnuti
uvedl, ze ,poZadované informace se totiz bezprostredné tykaji provozovani systému Visapoint,
jakozto (nebhmotného) predmétu vitoku, k némuz s vaze probibajici trestni ¥izeni a v jeho ramci i
Setteni Policie Ceské republiky, jakoZto orginu linnébo v trestnim #zeni“. Dale spravni organ
1. stupné shrnul, v lem spociva podstata obvinéni zalobce, a z ni dovodil, ze veskeré
zalobcem pozadované informace, tj. veskeré informace o systému Visapoint, s probihajicim
trestnim tizenim bezprosttedné souvisi a maji k nému velmi 4zky vztah. V podaném
rozkladu zalobce nenamitl nepfezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti s divodu
neobjasnéni konkrétni spojitosti pozadovanych informaci a moznosti mafit ¢i ohrozit
trestni Hzeni. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti pouze odcitoval dané ustanoveni a
objasnil jeho vyznam, aniz by vyslovné sdélil, v jakych konkrétnich skuteénostech spatiuje
souvislost mezi pozadovanymi informacemi a probihajicim trestnim fizenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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41 Jestlize zalobce poukazuje na fakt, ze v napadeném rozhodnuti nebylo odavodnéno, jakym

42

43

44

45

zpusobem by mélo byt trestni rizeni poskytnutim informace mateno ¢i jakym zptsobem
by mélo byt ohrozeno, musi soud zduraznit, Ze tato okolnost v daném pripadé nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Z odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti
je zfejmé, ze spravni organ 1. stupné ucinil komplexni Gvahu o souvislosti pozadované
informace s probihajicim trestnim rizenim; moznost ohrozeni ¢i zmareni spatroval v tom,
v M v 7 4 M M v vV Vv v M i M v v /

ze registracni systém Visapoint, k némz zalobce pozaduje informace, je predmétem Gtoku
vysetfovaného v ramci probihajiciho trestniho fizeni.

Z uvedeného je patrné, ze spravni organ 1. stupné otazku rizika ohrozeni trestniho fizeni
v 4 v ' .. M o v 4 v v 4
v dostate¢né mire uvazil. Jakkoli je jeho odGvodnéni v tomto sméru strucné, nelze ve
vztahu k aplikaci dGvodu dle ust. § ust. § 11 odst. 4 pism. a), odst. 6 zakona o svobodném
v/ M 4 \4 v / v /
ptistupu k informacim konstatovat, ze by bylo nepfezkoumatelné. Je pravdou, zalovany
v napadeném rozhodnuti Gvahu spravniho organu 1. stupné o moznosti ohrozeni ¢i
v 7 ’ v/ ’ [N v / Ve .. ’ /7 v
zmareni trestntho rizeni explicitné neprezkoumaval, nepfipojil k ni vlastni Gvahu. Je vsak
treba prihlédnout k tomu, ze zalobce v podaném rozkladu proti nedostate¢nému
oduvodnéni spravniho organu 1. stupné této otazky nijak nebrojil, neuvedl nic, co by
v Ve M4 V. ./ 7/ 4 v / 4 / V 4
svéddilo o jejim nedostacujicim posouzeni v prvostupnovém rozhodnuti. Pokud dlastnik
v/ 4 / v v/ / 4 4 4 M i Ve _/ /4
fizeni v opravném prostredku neuvede zadné konkrétni namitky proti urcité otazce, pak
nelze nadfizenému spravnimu organu vydcitat, ze se danou problematikou nezabyval. V
postupu zalovaného nelze v tomto sméru spatfovat pochybeni s dopady na
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti soud podotyka, ze spravni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti rizeni.
Tato zasada znamena, ze rizeni predstavuje jeden celek az do vydani rozhodnuti a pojima
se dohromady (ve svéem komplexu). Jako jeden celek jsou vnimana téz vsechna rozhodnuti
vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15. 3. 2017, ¢.j. 5 Azs 270/2016-39). Posuzovano optikou zasady jednotnosti rizeni je
napadené rozhodnuti ve spojeni srozhodnutim prvostupnovym odavodnéno zcela
dostatecné.

K treti zalobni namitce, v niz zalobce poukazuje na to, ze zalovany ve skute¢nosti
neposkytuje organim d¢innym v trestnim fizeni soulinnost spoclivajici v predani
pozadovanych informaci za Gcéelem jejich provéreni v ramci trestniho fizeni, lze pouze
v 7 V7 4 I4 o * / . v 4 4 4 ’
zopakovat, ze trestni frizeni ma svij vyvoj, v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo
V4 V4 ’ . 4 /4 v Ve \4 v (A v
v pocatecni fazi, a nebylo mozné dopredu vyloucit, ze pozadované informace bude treba
4 o Ve / 4 v/ 4 v 4 . 4 N4 v/ 4 ’ Ve 4
organim d¢innym v trestnim fizeni predat. V ramci probihajictho fizeni organy ¢inné
v trestnim fizeni shromazd'uji Siroké mnozstvi informaci, které se vztahuji ke skutku, a
¢ v v / / 7 V7 4 4 . v v \4 4
jejich skutecny vyznam pro trestni rizeni vychazi najevo az postupné. Pokud pozadované
informace souvisi s trestnim fizenim a jsou zpusobilé ohrozit nebo zmatit jeho vysledek,
pak neni rozhodujici, zda ke dni rozhodnuti o zadosti podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim byly orginy linnymi v trestnim fizeni vyzadany a povinnym spravnim
4 v 4 4 . 4 ’
organem predany, nebo zda se tak (dosud) nestalo. Namitka proto neni relevantni.

Ve Ctvrté zalobni namitce zalobce namitl, Ze vjeho pfipadé na rozdil od ptipadu

posuzovaného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2009 ¢.j. 6 As 18/2009-
69 zalobce nemuze ziskat ptistup k pozadovanym informacim nahlédnutim do spisu
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v ramci trestniho fizeni, pravé proto, ze zalovany pozadované informace organim ¢innym
v trestnim rizeni nepostoupil. Méstsky soud v Praze je presvédCen, ze namitana okolnost
nema vliv na zakonnost postupu zalovaného pfi odmitnuti poskytnout zalobci pozadovaneé
informace. Rozhodujici je, a to ostatné také vyplyva z zalobcem odkazovaného judikatu, ze
poskytnuty by mély byt pouze takové informace, které nijak s trestnim fizenim nesouvisi
a nijak jej nemohou ovlivnit. Skute¢nost, ze v daném okamziku tyto informace nejsou
obsahem trestniho spisu, nemuze byt vykladana tak, ze zadosti jejich poskytnuti musi byt
bez dal$itho vyhovéno i pres splnéni zakonnych podminek vyluky. Uvedené plati tim spis,
je-li trestni ¥zeni teprve na politku, jako tomu bylo v posuzovaném p¥ipadé. Zalobni
namitka tedy neni divodna.

V paté zalobni namitce zalobce namitl, ze pozadované informace jsou vyznamné pro jeho
M 4 v/ 4 4 Ve / 4 v/ 4 v v
obhajobu v trestnim fizeni, organy cinné v trestnim fizeni se vSak obsahem téchto

informaci nezabyvaji, proto je pro zalobce nezbytné tyto informace ziskat.

K této zalobni namitce Méstsky soud v Praze opakuje, ze pro splnéni podminek ust. § 11
odst. 4 pism. a), odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim neni podstatné, zda se
organy d{inné v trestnim rizeni pozadovanymi informacemi zabyvaji ¢i nikoli, nebot
zasadni je pouze to, zda se tyto informace tykajici se trestntho fizeni, pokud by jejich
poskytnuti ohrozilo ¢ zmafilo GcCel trestntho fizeni. Tak tomu v daném pripadé je, jak
bylo zalovanym v napadeném rozhodnuti nalezité objasnéno. Ani pata zalobni namitka
proto neni divodna.

Meéstsky soud v Praze tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelne,

v/ 4 v **V_V / / 4 v 4 [ 4 4
spocivalo na nespravné zjisténém skutkovém zakladu a ze by bylo nespravné i po pravni
strance; namitky zalobce tak nejsou divodné. Z tohoto divodu Meéstsky soud v Praze
zalobu zamitl jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot nedspésnému zalobci
4 4 o V/ 4 v/ v/ 4 /4 v/ /4 4 v/ 4 .
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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