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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

palobee .

zastoupen JUDr. Filipem Hruskou, advokatem
sidlem Taborska 619/46, Praha 4

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1

za Ulasti

/ Vv v 4 v/ 4
osoby zuclastnéné na rizeni:
bytem

zastoupena Ing. P. Z.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2018, ¢.j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti), kterym Magistrat hlavniho mésta Prahy (dile jen ,zalovany®,
kterym je obecné oznacCovan i spravni organ 1. stupné, nema-li rozliSeni vyznam pro
kontext oduvodnéni) rozhodl podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho

fradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”) tak, ze zamitl odvolani zalobce,
. v . 7 7 / . /v v 7 v/ 74 .
jakoz 1 odvolani * (dale jen ,osoba zalastnéna na fizeni®) a potvrdil
rozhodnuti Ufadu méstské casti Praha 4, odboru stavebniho (dale jen ,spravni organ 1.
stupné“ nebo ,stavebni rad“) ze dne 21. 3. 2012, &j. X, sp.zn. X (dale jen ,prvostupnové

rozhodnuti“ nebo ,stavebni povoleni). Spolu se zrusenim napadeného rozhodnuti se
v 4 /v v 4 4 v 4
zalobce domahal téz zruseni rozhodnuti prvostupriového.

V prvostupniovém rozhodnuti stavebni trad rozhodl tak, ze vydal s odkazem na ust. § 115
4 v /. 4 / 4 4 4 v/ 4 4 v 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
ozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) stavebni povolent, kterym zadatelce
(dale jen ,stavebnik®) povolil stavbu rodinného domu pti ulici
, na pozemku parc. ¢. i}, vCetné provedeni docasného opatfeni na pozemku parc.
v k.G. , docasnymi zemnimi kotvami a véetné sjezdu z pozemni

na pozemek parc. & v k.. [ (dle té2 ,stavba®).

komunikace

Ze spravniho spisu soud udinil nasledujici zjisténi podstatna z hlediska predmétu daného
v/ 4
fizeni.

Zalobce je vlastnikem sousednich pozemkd parc. & |||l 2 rodinného domu na
ozemku parc. €. v k..
P P

Stavebni Grad vydal dne 16. 7. 2010 pod ¢.j. X na zadost stavebnika rozhodnuti o umisténi
stavby rodinného domu p#i ulici [l na pozemku parc. ¢ [ v k4. [k, véetns
oploceni, opérné zdi, destovée akumulacni nadrze, zahradnitho zavlahového
systému, vrtd pro tepelnd Cerpadla a zpevnénych ploch napojenych na ul. [ véetns
vodovodni pripojky, kanalizacni pripojky, pripojky elektro, napojenych na pozemku parc.
¢ vk | pipojky slaboproudu napojené na pozemku parc. & ||}
v k.. , vedenou pres pozemky parc. C. vk [ die jen
»azemn{ rozhodnuti). Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 8. 2010. Uzemn{
rozhodnuti stanovi pro umisténi stavby mimo jiné tuto podminku ¢ 6: ...podél
severozdpadni hranice pozemku parc. ¢ i s pozemkem parc. & || bude v celé délce
umisténa opérnda zed, kterd bude zajistovat svaZity terén na této hranici..... Na branici s

ozemkem parc. & W zistane oplocent stivajici... P¥i jizni branici s pozemkem parc. &

k.. bude provedena opérnd zed.“
Dne 27. 6. 2011 vydal stavebni rfad pod ¢.j. X stavebni povoleni na stavbu rodinného
dome pii . [ . o<k parc. & [l v ki vetn
4 v 4 v 4 v / v / M
provedeni docasného opatfeni na pozemku parc. ¢. v k.. , docasnymi

4 . M v v M 4 . v /
zemnimi kotvami a véetné sjezdu z pozemni komunikace na pozemku parc. & [ v k.a.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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B - pozemek parc. & v kG [ (déle t62 stavebni povoleni ze dne

27. 6. 2011%). Zalovany stavebni povoleni ze dne 27. 6. 2011 rozhodnutim ze dne 15. 11.
2011 sp.zn. X zrusil véc vratil stavebnimu Gradu k novému projednani.

Dne 21. 3. 2012 vydal stavebni Grad prvostupnoveé rozhodnuti, jak je uvedeno shora. Proti
provstupniovému rozhodnuti podali zalobce a osoba zilastnéna na fizeni odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 5. 12. 2012 sp.zn. X (dale téz ,rozhodnuti ze dne 5. 12.
2012%) zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

K podané zalobé Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 7. 2017 ¢.j. X rozhodnuti ze
dne 5. 12. 2012 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze ve svém zrusujicim rozsudku zalovanému vytkl zejména to, ze
nebylo poslano na prezkoumani stanovisko Utadu Méstské ¢sti Praha 4, odboru Zivotniho
prostredi a dopravy. Méstsky soud v Praze konkrétné uvedl, ze vzhledem k tomu, ze
povolovana stavba doznala od vydani stanovisek dotCenych organti zmén v projektové
dokumentaci, vyzaduji tato stanoviska prezkum podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu, ze
spravniho spisu vsak nevyplyvalo predlozeni jednoho ztéchto stanovisek, stanoviska
Utadu Méstské ¢sti Praha 4, odboru Zivotniho prostfedi a dopravy, &j. X ze dne 12. 3.
2010, nadrizenému organu, a zalovany se v rozhodnuti ze dne 5. 12. 2012 nevyporadal
s zalobcovou odvolaci namitkou v tomto sméru.

Dale Méstsky soud v Praze zalovanému vytkl, ze zalovany se nedostatecné vyporadal se
skutednosti, ze nebyla realizovana opérna zed, ktera byla umisténa mimo jiné pro svou
funkci. Méstsky soud v Praze upozornil, ze prestoze Uzemni rozhodnuti obsahuje
podminku ¢. 6, jejiz funkel je zajiSténi svazitého terénu na hranici s pozemkem zalobce,
zalovany v rozhodnuti ze dne 5. 12. 2012 nevyporadal zalobcovu odvolaci namitku
smérujici do absence opérné zdi a pouze uvedl, ze ,provedeni nebo neprovedeni opérnych zdi
nemd vliv na budouci uzivini stavby a jejiho pozemku, véetné udrzby“, aniz by zohlednil
zcela zjevné vymezenou funkci ochrany sousedniho pozemku (hledisko podle ust. § 90
pism. e) stavebniho zakona).

Meéstsky soud v Praze vzal v zruSujicim rozsudku za zjisténé, ze na hranici pozemku
4 \4 eV v ’ > v/ Vev \4 M 4
stavebnika a pozemku zalobce jiz opérna zed dtive postavena byla, pfiCemz projektova
dokumentace k tzemnimu fizeni, ale i pGvodni projektova dokumentace k fizeni
stavebnimu predpokladala, Ze tato ptvodni opérnd zed bude nahrazena, resp.
rekonstruovana. Kvili nesouhlasu zalobce s provedenim praci z jeho pozemku stavebnik
posléze pozadal o stavebni povoleni opérné zdi umisténé uvnitf, nikoli na hranici
pozemku, a pfistupné zcela z jeho pozemku, v rozhodnuti zZalovaného ze dne 15. 11. 2011
vSak bylo konstatovano, ze stavba takové zdi vyzaduje nové tizemni rozhodnuti. Poté
, . ey . . 4 . A 4 4
stavebnik od jeji stavby upustil, resp. omezil rozsah zadosti o vydani stavebniho povoleni.

V napadeném rozhodnuti zalovany znovu vyporadal odvolani zalobce i odvolani osoby

zlastnéné na tizeni. Z hlediska projednavané zaloby je podstatné zejména vyporadani
nasledujicich dvou odvolacich namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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K odvolaci namitce osoby zalastnéné na fizeni, dle niz neni splnéna podminka ¢. 6
/. 4 4 v /4 M 4 i 4 \4 / v
Uzemniho rozhodnuti a stavba opérné zdi neni realizovana, zalovany uvedl, ze
dokumentace stavby byla upravena tak, aby stavba spliiovala uvedenou podminku. Cely
pozemek je obklopen pivodnimi opérnymi zdmi, umisténymi izemnim rozhodnutim ze
dne 11. 7. 1991, povolenymi stavebnim povolenim ze dne 1. 10. 1991 a kolaudovanymi
kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 17. 11. 1992. Z projektové dokumentace, z jednotlivych
v o o o v 4 M v o / v 4 7 7 v 4 i 4 . 4
fezd, pohledt a prabéhu terénu je zcela zrejmeé, ze stavajici opérné zdi plni svoji dosavadni
funkei - zpevnéni stavajictho neménéného tvaru terénu. Zalovany dodal, ze Gpravou
M / v V_V o 4 4 v 4 4 4
projektové dokumentace bylo hlavné upusténo od ptvodniho zaméru vyrovnani terénu
zahrady do rovaych ploch jakychsi teras, terén zistal vysvahovan stejnym zptusobem k
uvodnim opérnym zdem. Velikost zastavéné plochy se nezmeénila. K obdobné odvolaci
p perny. plochy
namitce zalobce, dle niz podminka ¢ 6 iizemnibo rozhodnuti stanovila, Ze podél
severozdpadni hranice pozemku parc. & || s pozemkem parc. & | bude v celé déice
umisténa opérna zed, kterd bude zajistovat svaZity terén na této hranici. Nelze pouze
konstatovat, Ze stavebnik od jeji realizace ustoupil. Plati, Ze bez opérné zdi nebude svaZity terén
na branici pozemkii zajistén, coZ je rounéZ jedna z podminek vizemniho rozhodnuti., zalovany
/ 4 4 v/ 4 4 4 M / Vv v / v/ 4
v napadeném rozhodnuti odkazal na vyporadani namitky osoby zGcastnéné na fizeni, a
shrnul, Ze na pozemku jsou umisténé, povolené a zkolaudované ptvodni opérné zdi, které
dostateCnym zpusobem zajistuji svazity terén predmétného pozemku.

K odvolaci namitce zalobce, dle niz zavazna stanoviska byla vydana jiz v Gzemnim fizeni a

vzhledem ke zméné projektové dokumentace by méla byt vydana nova, zalovany

v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vsechna namitana stanoviska byla pfezkoumana, a

nadfizené organy, resp. v pripadé vyjadreni organy, které vydaly vyjadfeni (dle ust. § 156

spravniho radu) neshledaly jejich nezakonnost. Vsechna dolozena zavazna stanoviska byla
4 4 v . / / 4 4

vydana pro zamér jako celek dle vydaného izemniho rozhodnuti.

Proti napadenému rozhodnuti smétuje podana zaloba.

V prvni zalobni namitce zalobce nesouhlasil s tim, jak se zalovany vyporadal s vytkou
Meéstského soudu v Praze, ktery zalovanému ulozil povinnost zabyvat se splnénim
podminky ¢&. 6 Gzemniho rozhodnuti. Zalobce namitl, Ze Géelem této podminky je ochrana
pozemku zalobce, které se mu vsak stale nedostava. Dospél-li Méstsky soud v Praze
v zrusyjicim rozsudku k zavéru, ze po peclivé analyze poméri v izemi nelze vyloudit
soulad stavebniho povoleni spredmétnou podminkou, byt na rozdil od {Gzemniho
rozhodnuti jiz neobsahuje stavbu opérné zdi, pak zalobce namitl, ze se zZalovany k zadné,
natoz peclivé, analyze pomért v tizemi neuchylil. Z takové analyzy (napf. pozadavkem na
statické posouzeni nebo i jen prostou prohlidkou predmétnych pozemkd) by totiz bylo
zjisténo, ze terén nezistal nezménén ani vysvahovan v puvodnim stavu, jak v rozporu ze
skutednosti uvadi zalovany, nybrz to, ze mnohatunovou navazkou byl terén vyrovnan do
terasovitého tvaru, coz ptfimo a znalné zkracuje zalobcova prava. Konstatovani
v napadeném rozhodnuti, ze terén zlstal nezménén, je dle zalobce v rozporu se skutenym
stavem. Stavebni povoleni bez opérnych zdi neni v souladu s izemnim rozhodnutim, je
proto dle zalobce nezakonné a nemize pred soudem obstat. K nesplnéni podminky opérné
zdi zalobce dale uvadi, ze Ucelem tohoto postupu stavebnika je zcela zjevné obejit
ustanoveni ¢lanku 50, odst. 12 Obecnych technickych pozadavkd na vystavbu v hlavnim
mésté Praha (dale jen ,OTPP*), nebot pti zapocteni téchto nadzemnich staveb na pozemku

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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parc. ¢. X je prekrocen limit 30 % zastavéné plochy pozemku rodinného domu. Zalobce
dodal, Ze ve véci je zcela bezpfedmétné, zda mezi zalobcem a stavebnikem doslo k dohodé
J P
v o > v M v 4 v v 4
o vstupu na zalobciv pozemek, nebot je zcela nepochybné technicky mozné predmétné
podmince vyhovét bez nutnosti vstupu na néj.

V druhé zalobni namitce zalobce brojil proti tomu, jak zalovany posoudil odvolaci
4 i VV /7 / /4 / i v / 4 o 4 4 4 o i v
namitku sméfujici do zavaznych stanovisek dotCenych organt statni spravy. Zdtraznil, ze
zakladem jeho namitky byla skuteCnost, ze zavazna stanoviska byla vydana k dokumentaci
pro uzemni rozhodnuti, nikoli k dokumentaci pro stavebni povoleni. Dokumentace pro
Uzemni rozhodnuti a dokumentace pro stavebni povoleni nejsou shodné uz ze samotné
povahy véci; proto stavebni zakon uklada stavebnikovi predlozit zavazna stanoviska
dotéenych organu statni spravy samostatné v obou téchto fizenich. Zalovany se tak
nemohl a nemél spokojit se zavaznymi stanovisky vydanymi pro Gzemni fizeni. V ramci
stavebniho tizeni mélo dojit k obstarani novych zavaznych stanovisek, dalSich stanovisek a
vyjadreni dotCenych uradl a osob tak, aby mohlo byt spolehlivé zjisténo, zda stavba je
v souladu s Gzemnim rozhodnutim a ostatnimi pozadavky vyplyvajicimi ze stavebniho
zakona a ostatnich obecné zavaznych pravnich predpisa. Tuto namitku zalovany v
napadeném rozhodnuti dle zalobce zcela opomenul, ¢imz porusil ust. § 89 odst. 2 ve
spojent s ust. § 68 odst. 3 spravniho radu. Takovym postupem zalovany téz prekrodil svoji
pravomoc tim, ze, byt implicitné, hodnotil, zda zajmy chranéné zvlastnimi pravnimi
v . . v v . ’ v Ve . . v v
predpisy jsou zménénou projektovou dokumentaci dotleny ¢i nikoli. Skutelnost, ze
zavazna stanoviska dotlenych organu statni spravy vydana k dokumentaci pro Gzemni
rozhodnuti byla v odvolacim fizeni stavebnim vesmeés potvrzena, na vyse uvedené namitce
.V v 7/ ’ / . ’ . ’ /
niceho neméni. Bez zavaznych stanovisek vydanych k dokumentaci pro stavebni povoleni
je dle zalobce napadené rozhodnuti ve spojeni se stavebnim povolenim v rozporu s ust. §

111 stavebniho zakona.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti.

K prvni zalobni namitce konstatoval, ze oproti puvodnimu zaméru zuastaly funkéni
puvodni opérné zdi, které svoji funkci - zpevnéni stavajictho nezménéného tvaru terénu -
plni. Toto lze vycist z projektové dokumentace, jednotlivych fezl, pohledd a pribéhu
terénu. Ve stavebnim fizeni bylo tUpravou projektové dokumentace upusténo od
puvodniho zaméru vyrovnani terénu zahrady do rovnych ploch teras a terén zistal
vysvahovan zcela nezménénym zpusobem k puvodnim opérnym zdem. To ostatné
dokladaji i jednotlivé lasti projektové dokumentace, ktera byla s ohledem na ptvodni
svazity terén zpracovana dukladné a se ztetelem na bezpecnost a funkénost navrzené
stavby. Dle zalovaného je naprosto nelogické, ze by byla stavba navrzena tak, aby
ohrozovala sousedici pozemky, stavby a obyvatele jakoukoli nestabilitou uz z jednoho
4 o v /7 Vv v v v 1 \4 /
prosteho davodu, protoze by byla v prvni radé ohrozena bezpecnost a stabilita navrzené a
pozdéji i realizované stavby samotné. Zalovany trval na svém zavéru, ze nedoslo ke zméné
4 v 4 vV _ Vv 4 . v v 4 v /4 .
umisténi stavby, ale pouze k upusténi realizace predmétné opérné zdi. Nebylo proto
v 4 4 4 4 . v 4 M e/ V
potreba vydavat nové uzemni rozhodnuti nebo jeho zménu. K namitce obejitd ust. ¢l 50
odst. 12 OTPP, aby nebyl prekrocen limit 30 % zastavéné plochy pozemku rodinného domu,
Zalovany uvedl, Ze namitka neni nicim podloZena, zastavénost pozemku rodinného domu se
posuzuje v Uzemnim fizeni, nikoliv v fizeni stavebnim, namitka tedy méla byt uplatnéna

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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v Uzemnim fizeni, a proto se zalovany v souladu sust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona
zastavénosti pozemku nezabywval.

K druhé zalobni namitce zalovany uvedl, ze dolozena stanoviska byla vydana pro zamér
jako celek dle vydaného izemniho rozhodnuti. Platnost zavaznych stanovisek neni nijak
omezena. Zalovany stanoviska, ktera alobce ve svém odvolani napadl, zaslal v souladu s
ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu k prezkoumani pfislusnym spravnim organtum, které
neshledaly jejich nezakonnost.

Osoba zcastnéna na fizeni se k podané zalobé pisemné nevyadrila.

Pfi jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 24. 6. 2021 ddastnici fizeni
M / i 4 / V v 4 v/ 4 v M 4 4
setrvali na svych stanoviscich. Osoba z(cCastnéna na fizeni prostrednictvim svého
zmocnénce nesouhlasila s napadenym rozhodnutim, zejména namitala, ze realny stav
dotéeného pozemku neodpovida Gzemnimu rozhodnuti ani stavebnimu povoleni, na
M /v 4 4 v / o 4 v / i Ve
pozemku je navazka a terasy. Dale poukazala na Spatny stav puvodni opérné zdi. Pri
jednani provedl Meéstsky soud v Praze dikaz predlozeny zalovanym, a to rozhodnuti
Meéstské Casti Praha 4, odboru stavebniho, ¢.j. X ze dne 14. 1. 2015, kterym byla dodatecné
povolena stavba opérné zdi uvnitt pozemku rodinného domu stavebnika, a Gzemni
rozhodnuti Méstské casti Praha 4, ¢.j. X ze dne 16. 7. 2010, kterym bylo rozhodnuto o
umisténi stavby a stanovena mimo jiné sporna podminka ¢. 6. Dale soud provedl dikaz
predlozeny osobou zalastnénou na fizeni, a to tti fotografie pavodni opérné zdi.

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym Meéstsky soud v Praze k prvni zalobni
namitce zjistil, ze projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni obsahuje Koordinac¢ni
situaci ¢. C.2, z niz vyplyva, ze v projektové dokumenaci ztstavaji zachovany ptvodni
opérné zdi. Stavba uvedenych opérnych zdi byla povolena rozhodnutim Obvodniho Gradu
v Praze 4, odborem stavebné - dopravnim, ze dne 1. 10. 1991 ¢.j. X na zakladé rozhodnuti
o umisténi stavby Utvaru hlavniho architekta hlavniho mésta Prahy ze dne 16. 8. 1991 &,j.
X. Nedilnou soudasti tzemniho rozhodnuti je vykres pavodnich opérnych zdi. Stavba
puvodnich opérnych zdi byla zkolaudovana kolaudacnim rozhodnutim ¢.j. X ze dne 17.
11. 1992. Dokumentace speficikovana v tomto odstavci se soucasné tyka i terénnich Gprav
v okoli opérnych zdi, kdy je ucinén popis téchto terénnich tprav a jejich maximalni
rozmeéry.

Dale projektova dokumentace obsahuje vykres oznaceny jako Rez B-B ¢&. vykr. 0800, z néjz

/ 4 Vv 4 Ve / 4 v 4 v / 4 4
vyplyva, ze terén svazitého pozemku v misté, kde podminky ¢. 6 Gzemniho rozhodnuti
méla byt vybudovana opérna zed’, zistava nezménén.

Dale projektova dokumentace obsahuje Statickou cast, kde je na str. 2 bod 3.a) popsano,
jak bude zajistén sousedici objekt ¢.p. - a je uvedeno, ze jiz v roce 1991 byly v této
oblasti provedeny mikropiloty. Na str. 3, bod 3.e) je pak uvedeno, ze vzhledem
k bridlicovému podlozi v lokalité je nepravdépodobné, Ze by umisténi novostavby do rerénu
moblo obrozit stabilitu svabu a vytvotit riziko zemnich sesuvli. Totéz je uvedeno
v Technické zpravé, Cast. 4, str. 7 (kde je popsana i ochrana proti akumulaci vody v
podzemi obvodovymi drenazemi). Existence btidlicového podlozi vyplyva z Inzenyrsko
geologického prizkumu z 6/2010, zpracovaného RNDr. Vilémem Sykorou ¢. 578/24/10.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Na str. 10 Technické zpravy je uvedeno, ze oploceni a prubéh podezdivek podél vsech
ostatnich pozemkd je zachovano stavajici; jedna se o hranice X, X, X.

Z listinnych dtkazl provedenych pti jednani pfed soudem Méstsky soud v Praze k prvni
zalobni namitce dale zjistil, Ze v mezidobi mezi vydanim prvostupriového a napadeného
rozhodnuti byla rozhodnutim X ze dne 14. 1. 2015 dodate¢né povolena stavba opérné zdi
uvnitf pozemku rodinného domu stavebnika do tvaru nepravidelného ,U, jedna (kratsi)
dast opétné zdi se je povolena v blizkosti umisténi sporné neralizované opérné zdi. Terén
mezi stavbou rodinného domu a vnitfni stranou této dodatecné povolené opérné zdi ma
byt dle dodate¢ného stavebniho povoleni vyrovnan; dodatecné stavebni povoleni pak
stanovuje maximalni rozméry zdi.

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym pak Méstsky soud v Praze k druhé

zalobni namitce zjistil, ze z hlediska posouzeni zalobni namitky prichazi v Gvahu pét
4 / i /4 4 eV / 4 v/ 4 M \4 4

zavaznych stanovisek, ktera byla vydana jiz v Gzemnim fizeni, a jejichz nezakonnost
\4 4 v/ 4 /4 4 o4 M

zalobce napadl v odvolacim tizeni. Jedna se o nasledujici stanoviska.

Zavazné stanovisko Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru krizového ftizeni, ¢.j. X ze
dne 22. 3. 2010, bylo dle jeho obsahu vydano pro stavbu rodinného domu dle dokumentace
pro stavebni povoleni. Zazvané stanovisko bylo potvrzeno Ministerstvem vnitra, odborem
provozu informaénich technologii a komunikact, ¢.j. X ze dne 9. 7. 2012.

Zavazneé stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kultury, pamatkové péce a
cestovniho ruchu, ¢.j. X ze dne 9. 4. 2010, bylo dle jeho obsahu vydano pro Gzemni fizeni.
V prubéhu stavebniho fizeni bylo doplnéno o zavazné stanovisko Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru pamatkové péce, ze dne 16. 10. 2012, které se jiz zabyvalo
dokumentaci zpracovanou pro ucely stavebniho, nikoli izemniho fizeni.

Zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Praby, odboru ochrany prostredi, ¢.j. X ze
dne 18. 3. 2010, bylo dle jeho obsahu vydano pro tcely Gzemniho rozhodnuti, izemniho
souhlasu a rovnéz pro postupy vedené podle Casti IV (stavebni rad) stavebniho zakona, tedy
pro stavebni fizeni. Zazavné stanovisko bylo potvrzeno Ministerstvem zivostniho potiedi
¢.j. X ze dne 30. 7. 2012.

Zavazné stanovisko Méstské ¢asti Praha 4, odboru stavebniho, &.j. X ze dne 7. 10. 2010,
obsahuje dle zjisténi Méstského soudu v Praze vyjadieni nejen k umisténi stavby, ale téz
k realizaci stavby. Zavazné stanovisko bylo potvrzeno Magistratem hlavniho mésta Prahy,
odborem zivotniho prostiedi, ¢.j. X ze dne 2. 8. 2012.

ZAvazné stanovisko Ufadu Méstské ¢asti Praha 4, odboru Zivotniho prost¥edi a dopravy &;.
X ze dne 12. 3. 2010, obsahuje dle zjisténi Méstského soudu v Praze vyjadreni nejen
k umisténi stavby, ale téz k realizaci stavby. Neprezkoumani tohoto stanoviska bylo
vyslovné vyteno v zrusujicim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2017 ¢&,j.
X, zalovany vyhodnotil jako vyjadieni ve smyslu ust. § 154 spravniho fadu, a pozadal o
jeho prezkum U¥ad méstské ¢Asti Praha 4, odbor Zivotniho prostfedi a dopravy dle ust. §
156 spravniho fadu, ktery uvedené stanovisko potvrdil pisemnosti ¢.j. X ze dne 6. 3. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodug,
kterymi je vazan (srov. ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.f. s.%), véetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. ust. § 75 odst. 1
s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti méstsky soud vysel zejména z nasledujici pravni
Upravy.

Podle ust. § 76 odst. 2, prvni ¢ast véty stavebniho zakona kazdy, kdo navrhuje vydani
Uzemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu, je povinen dbat pozadavkd uvedenych
v ust. § 90 a byt Setrny k zajmum vlastniku sousednich pozemku a staveb.

Podle ust. § 90 stavebniho zakona v Gizemnim fizeni stavebni urad posuzuje, zda je zamér
zadatele v souladu

a) s vydanou uzemné planovaci dokumentact,

b) s cili a tkoly Uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi,

¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani zemi,

d) s pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotCenych organa podle
zvlastnich pravnich predpist, popripadé s vysledkem feseni rozport a s ochranou prav a
pravem chranénych zajmu Gcastnika fizeni.

Podle ust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni ufad prezkouma ve stavebnim

fizeni podanou zadost a prfipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich

proveést, a ovéri zejména, zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu s Gizemné
4 4 4 4 -/ 4 4 / 4

planovaci dokumentaci, s podminkami izemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu.

Zalobce vprvni zalobni namitce namitd, ze stavebni povoleni neni v souladu
s podminkami izemniho rozhodnuti, nebot bylo vydano bez opérné zdi, prestoze stavba
opérné zdi je zahrnuta v podmince ¢. 6 Gizemniho rozhodnuti.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze je tfeba pojem ,soulad s podminkami zemniho
J PoJ p
rozhodnuti“ hodnotit souhrnné, v kontextu celého zemniho fizeni, a nikoli hodnotit
jednotlivé a oddélené splnéni kazdé samostatné podminky Gzemniho rozhodnuti bez
Ve /4 4 / 4 v/ 4 / / ’ 7 .
prihlédnuti k smyslu tzemniho fizeni a vyznamu Gzemniho rozhodnuti jako celku.

V posuzované véci zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil otazku, zda projektova
dokumentace pro stavebni povoleni, vniz bylo upusténo od stavby opérné zdi, je
v souladu s podminkami Gzemniho rozhodnuti, kdy jedna ztéchto podminek ulozila
vybudovat opérnou zed z dGvodu zajisténi svazitého terénu na hranici se sousednim
pozemkem. Tuto podminku vs$ak nelze hodnotit jen samostatné, ale také v souvislosti
s okolnostmi izemniho rozhodnut jako celku. Uzemni rozhodnuti ptedpoklidalo stavbu
novych opérnych zdi v misté opérnych zdi stavajicich, aniz by hodnotilo jistici funkci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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stavajicich zdi. Je zjevné, ze podminka ¢. 6 ukladajici stavebnikovi vybudovani sporné
v 4 i /. 4 4 **V_V 4 4 v/ v v

opérné zdi byla v uzemnim rozhodnuti zakotvena k zajisténi terénu v pripadé, ze budou

odstranény puvodni opérné zdi.

Z takto koncipované podminky soud dovozuje, ze uklada podminku vybudovat novou
opérnou zed v daném misté, nebot predpoklada odstranéni opérné zdi stavajici, a nejde
tedy o podminku, bez niz by nebylo mozné umistovanou stavbu postavit, respektive
uzivat, je-li stavajici opérna zed zachovana. Z tohoto divodu podle nazoru méstského
soudu neni stavebnik povinen vybudovat novou opérnou zed, a je opravnén ponechat
v daném misté opérnou zed pivodni, jak byla povolena stavebnim povolenim ze dne 1. 10.
1991. Pokud od zaméru stavby nové opérné zdi stavebnik ustoupi a ponecha ji v ptivodni
(v minulosti radné povolené) podobé, pak, hodnoceno v kontextu celého Gzemniho
rozhodnuti, nelze ve fazi stavebniho fizeni dovozovat, ze by byla projektova dokumentace
pti absenci stavby nové opérné zdi v rozporu s podminkami tzemniho fizeni.

Vzhledem k tomu dospél Mestsky soud v Praze kzavéru, ze v ptipadé zachovani
puvodniho svazitého terénu a stavajici opérné zdi nemusi byt nezbytné splnit podminku
zajisténi terénu novou opérnou zdi.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti vySel z podkladd pro stavebni povoleni, v nichz
bylo od stavby opérné zdi upusténo, a uéinil spravnou uvahu, kdyz podminku opérné zdi a
M A i Ve / 4 M / / Ve v /
jeji jistici vlastnosti posuzoval s prihlédnutim k tomu, jaky ulinek by nové vybudovana
opérna zed pfinesla pro stavajici terén v daném misté, a zda je jeji vybudovani pro stavajici
terén nezbytné. Zalovany shledal, ze vzhledem k nezménénému terénu a existenci
o 4 v / 4 M 4 .. A v/ 4 v/ v M
puvodnich opérnych zdi, jejichz jistici funkce nebyla v fizeni nicim zpochybnéna, je
zajisténi sousedniho pozemku zabezpeceno dostacujicim zptusobem, nové vybudovana
v 4 > 4 4 v Vv vv/ v 4 v /

opérna zed by v daném misté nepredstavovala vyssi bezpecnostni prvek. Méstsky soud

/ v 4 vV Vv . v \4 / . \4 v 4 >
v Praze se s Gvahou zalovaného ztotoznuje a shodné s zalovanym konstatuje, ze opérna zed
sice v dokumentaci pro stavebni povoleni zahrnuta neni, nicméné z hlediska bezpecnosti
tento fakt nemuze ohrozit jistotu vlastniku sousednich pozemkda, nebot zistaly zachovany
puvodni funkeni opérné zdi, jakoz i stavajici terén, kdy oboje bylo vybudovano v souladu
s puvodnim stavebnim povolenim z roku 1992. Napadené rozhodnuti tyto skutecnosti
zohlednilo, 1ze tedy shrnout, ze v tomto sméru obstalo. Méstsky soud v Praze uzavira, ze
absence opérné zdi v projektové dokumentaci vzhledem k nastinénym okolnostem
nezaklada rozpor s podminkou ¢. 6 izemniho rozhodnuti.

Nadto Méstsky soud v Praze neprehlédl, Ze pred vydanim napadeného rozhodnuti byla na
pozemku stavebnika dobudovana dal$i opérna zed uvnitf pozemku. Stavba této dalsi
opérné zdi byla dodateCné povolena rozhodnutim ze dne 14. 1. 2015. Podle nazoru
méstského soudu predmétna opérna zed dopliuje jistici funkci opéry svahu a posiluje tak
zabezpedeni sousedniho pozemku pred moznym sesuvem. Tuto okolnost soud povazuje za
podptrny argument nedivodnosti prvni zalobni namitky.

Namita-li zalobce (a téZ osoba z(lastnéna na fizeni), ze tvrzeni zalovaného o zachovani
terénu v pivodnim stavu je v rozporu se skutenym stavem, namita tim ve skutecnosti, ze
stavebnik nerespektoval povinnosti ulozené mu ve stavebnim povoleni a predpokladané v
M 4 . . 4 v/ v 4 4 4 4 o 4 4 .
projektové dokumentaci a ve stanoviscich prislusnych spravnich organt. Takova namitka

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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v$ak v nyni vedeném soudnim rizeni nemuze mit relevanci, nebot soud v posuzované véci
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, nikoli to, zda povinna osoba splni, co ji rozhodnuti uklada. Namitku proto
soud nemohl vyslySet, nebot ji nepovazuje za zpusobilou pfivodit zruseni napadeného
rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze stavebnik by vybudovinim opérné zdi prekrodil limit 30 %
zastavéné plochy pozemku rodinného domu.

Meéstsky soud prisvédcuje zalobei, ze podle ust. ¢l. 50 odst. 12 pism. a) OTPP plocha
pozemku zastavéna nadzemnimi stavbami na pozemku rodinného domu nesmi prekrodit
30 % celkové vyméry pozemku.

Pfi vyporadani této zalobni namitky soud nicméné vychazel nejen z odkazovaného
ustanoveni OTPP, ale predevsim z ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona. Dle jeho znéni
k namitkam Ucastniku tizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pti Gtzemnim fizeni,

Ve Ve 4 4 V4 4 Ve 4 7/ 4 v 4 4 4 VvV
pti porizovani regulaéniho planu nebo pfi vydani Gzemniho opatteni o stavebni uzavére
anebo zemniho opatfeni o asanaci zemi, se nepfihlizi.

Meéstsky soud pripomina, ze fizeni upravena stavebnim zakonem jsou ovladana zasadou
koncentrace, ktera spoliva v omezeni okruh namitek, které jsou v jednotlivych typech
fizeni s ohledem na jejich specificky predmét pfipustné. Ve vztahu stavebniho fizeni a
Uzemniho fizeni je tato zasada upravena pravé ve shora citovaném ust. § 114 odst. 2
stavebniho zakona. V této souvislosti méstsky soud konstatuje, ze stavebni fizeni neni
ureno k tomu, aby se ucastnik fizeni mohl domahat ochrany téch svych prav a
opravnénych zajmu, jejichz ochrany se mohl domahat jiz v okamziku, kdy se rozhodovalo
o umisténi stavby (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012,
¢. 9 As 10/2012-22). Predmét obou téchto fizeni, fizeni o umisténi stavby a stavebniho
fizeni, tj. okruh fesenych otazek, je odlisny; obé fizeni jsou ovladana zasadou koncentrace
(ust. § 89 odst. 1, ust. § 112 odst. 1 stavebniho zakona). Namitky, které se vztahuji k
predmétu Uzemniho rizeni, lze uplatnit pouze v tomto typu fizeni, nikoliv v ftizeni
navazujicim.

Zalobni namitku ohledné piekrofeni limitu zastavénosti ve smyslu ust. &l. 50 odst. 12
OTPP bylo podle nazoru méstského soudu mozné uplatnit jiz v fizeni o umisténi stavby.
Stanoveni podminek tykajicich se polohy a rozmért stavby je predmétem tzemniho fizeni,
a to s ohledem na nutnost posouzeni souladu zamyslené stavby s regulativy vyplyvajicimi s
(zemné-planovaci dokumentace a s pozadavky na vyuzivani 4zemi (ust. § 90 pism. a) a ¢)
stavebniho zakona). Oproti tomu ve stavebnim fizeni se jiz stavba do izemi neumistuje, k
jejimu umisténi dochazi v predchazejicim fizeni na zakladé Gzemniho rozhodnuti, kdy je
téz stanovena jeji poloha vcetné velikosti zastavéné plochy.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalovany se s touto namitkou zalobce vyporadal
spravné, pokud v napadném rozhodnuti uvedl, ze se jedna o namitku, ktera byla ¢i mohla
byt uplatnéna v Gzemnim fizeni, a s odkazem na ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona k
této namitce ve stavebnim fizeni neprihlédl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Meéstsky soud v Praze poté pristoupil k vyporadani druhé zalobni namitky, v niz zalobce
namita, ze se zalovany nemél spokojit se zavaznymi stanovisky vydanymi pro Gzemni
fizeni, a v ramci stavebniho fizeni mél obstarat nova zavazna stanoviska a vyjadreni
dotcenych Gradt.

Podle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko je ukon ulinény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a
M v M 4 / / v/ 4 4 4 4 4 4 4
jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou last rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy
ptislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotCenymi organy.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zavazné stanovisko obsahuje zavaznou ¢ast a oduvodnéni. V
4 / A i v / 4 VvV Vv 4 4 4 M v v 4 4
zavazné Casti dotleny organ uvede freseni otazky, ktera je predmétem zavazného

M 4 4 / v M M 4 4 v/ 4 4 4
stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocruje k jeho vydani a dal$i ustanoveni pravnich
predpisu, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen. V odivodnéni uvede davody, o které

A 4 / N/ M /4 4 M M 4 4 /
se opira obsah zavazné ¢asti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a Gvahy,
kterymi se ridil pti jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich predpisu, na kterych je obsah
zavazneé Casti zalozen.

Podle odst. 5 véty prvni téhoz ustanovent jestlize odvolani sméruje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
4 4 4 v/ / 4 4 4 v/ v / 4 4 4 /
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného

stanoviska.

Podle ust. § 89 stavebniho zakona lze v izemnim fizeni uplatiiovat mimo jiné zavazna
stanoviska dotcenych organt, a to nejpozdéji pfi verejném ustnim jednani, jinak se k nim
neprihlizi.

Podle ust. § 110 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona lze ve stavebnim fizeni k zadosti o
stavebni povoleni pripojit mimo jiné zavazna stanoviska, popripadé stanoviska nebo jiné
doklady vyzadované zvlastnimi pravnimi predpisy, pokud je stavebnik obstaral predem.

Podle ust. § 111 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona stavebni ufad prezkouma podanou
zadost o povoleni stavby a pfipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich
provést, a ovéfi mimo jiné, zda predlozené podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym
dotéenymi organy.

Zavazné stanovisko predstavuje stanovisko dotéeného spravniho organu, jimz tento organ
uplatriuje zijmy, jejichz ochrana mu pfislusi. Zavazné stanovisko je urdeno jinému
vykonavateli vefejné spravy v procesu vydavani spravniho rozhodnuti. Jedna se o
prezentaci odborného nazoru, ktery je spravni organ, jemuz je urceno, povinen pfi dalsim
vydavani spravniho rozhodnuti respektovat.

Pokud jde o nalezitosti zavaznych stanovisek dotéenych organt, vySel Méstsky soud
v Praze se stabilni judikatury spravnich soudt. Z ni vyplyva, ze v souladu sust. § 154
’ 4 v/ Ve 4 4 4 ’ /4 . M v/ Vv 4 4 4
spravniho radu se pfi vydavani zavazného stanoviska postupuje podle ¢asti ¢tvrté spravniho
W4 M v v /4 Ve vV v v/ . v/ 4 4 . . v 4
radu, je vsak mozné primérené pouzit i dalsi ustanoveni tohoto zakona, jsou-li potfebna.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, &.j. 9 As 21/2009-150, ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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2381/2011 Sb. NSS, ,,s obledem na zvlastni postaveni zdvazného stanoviska, kdy jeho obsab je
zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu, je zvldst vyznamné primérené
pouZiti ustanoveni o obsahu, formé a ndleZitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravnibo 7vidu),
predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného zikona“. Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho radu
plati, Ze v odavodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu
pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami ¢astnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze posoudil zavazna stanoviska vydana dotéenymi organy v predmétné
véci z hlediska jejich obsahu, formy a nalezitosti, jak je uvedeno zejména v ust. § 68
spravniho fadu. Méstsky soud pritom podotyka, ze zalobni namitka zohlednéni zavaznych
M / / 4 v/ 4 v v v 4 4
stanovisek vydanych v tzemnim fizeni byla zalobcem v zalobé na rozdil od podaného
odvolani uplatnéna pouze vobecné mire, bez konkrétni specifikace jednotlivych
zavaznych stanovisek a Udajnych vad, které mél napadeny postup zalovaného prinést do
stavebniho fizeni, a méstsky soud se proto s vznesenou namitkou vyporada ve stejné mire
obecnosti.

Méstsky soud je presvédcen, ze veskera zavazna stanoviska vydana v zemnim fizeni
v ramci pravomoci pfislusnych dotéenych spravnich organt svym obsahem respektuji
nejen predmét Uzemniho fizeni, v némz byla vydana, ale relevantné se vyjadiuji i k fizeni
stavebnimu. Vyjimkou je pouze zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, ze dne 9. 4. 2010, to vsak bylo
v prubéhu stavebniho fizeni nahrazeno zavaznym stanoviskem Magistratu hlavnitho mésta
Prahy, odboru pamatkové péce, ze dne 16. 10. 2012 jiz primo k realizaci stavby. Méstsky
soud v Praze nezjistil, Ze by nékteré zavazné stanovisko vybocovalo ze zakonnych kritérii
prislusného specialniho zakona, ktery mu vymezuje mantinely z hlediska odborného.
Ackoli odivodnéni nékterych zavaznych stanovisek nelze shledat zcela idealnim, nebot
nékteré dotlené organy se vyjadrily prilis strucné (napriklad stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru hl. m. Prahy ze dne 4. 3. 2010), soud tuto skute¢nost nepovazuje
nedostatek tak intenzivni, aby privodil vadu napadenému rozhodnuti, obzvlast kdyz se
vzdy jednalo o stanoviska souhlasna. Ostatné zalobce nepfezkoumatelnost zavaznych
stanovisek ani nenamital. VSechna zavazna stanoviska pak byla ve stavebnim fizeni fadné
potvrzena nadtizenymi spravnimi organy, v souladu s ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu,
kdy nadtizené spravni organy neshledaly jejich nezikonnost. Obdobné to plati pro
vyjadfeni dotlenych organd ve smyslu ust. § 154, 156 spravniho tadu. Taktéz vyjadreni
byla v posuzovaném spravnim fizeni dle jejich obsahu vydana spolecné pro {zemni i
stavebni fizeni a tykala se nejen umisténi stavby, ale téz realizace stavby, vyjadfeni pak byla
ve stavebnim fizeni pfiméfené provéfena dle ust. § 156 spravniho radu. Jediny nedostatek
v tomto smyslu byl zalovanému vytéen Méstskym soudem v Praze v zruSujicim rozsudku
ze dne 21. 7. 2017 &,j. X, a byl nasledné zalovanym napraven, kdyz byl zalovanym vyzadan
a dotéenym Gradem ulinén piezkum dne 6. 3. 2018, jak je popsano vyse v odivodnéni
tohoto rozsudku.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze zalobce neuvedl divod, pro¢ by méla byt stanoviska

vydana pfimo pro fazi stavebniho fizeni, méstsky soud takovy duvod v tomto konkrétnim
posuzovaném pripadé neshledal, nebot okolnosti nevyzaduji samostatné posouzeni pfimo
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pro fazi stavebniho fizeni. Vzhledem ke vSemu uvedenému meéstsky soud uzavira, ze
zalobni namitku neshledal davodnou.

Dale zalobce namitl, ze zalovany uvedenou odvolaci namitku radné nevyporadal, ¢imz
ptivodil nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud vsak neshledal rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym, kritéria
prezkoumatelnosti napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti
v /4 4 o o 4 4 ./ 4 4 M M 4
oprené o dostatek relevantnich divodu, které vychazeji ze spravniho spisu a informaci
v / / v 4 4 / 4 4 4 v 4
v ném uvedenych, a které plné respektuji zavazny pravni nazor Méstského soudu v Praze
zformulovany v zrusujicim rozsudku ze dne 21. 7. 2017 ¢.j. X. V této souvislosti je treba
v v ’ sev /e v ’ v o7
poznamenat, ze Méstsky soud v Praze se jiz k namitce zalobce v uvedeném zrusujicim
rozsudku zavaznymi stanovisky dotCenych organt zabyval, a neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného neshledal. Méstsky soud podotyka, ze tkolem spravniho organu
neni vyvratit kazdy jednotlivy argument, ktery byl odvolatelem vymezen na podporu jeho
odvolacich namitek, pokud odavodnéni napadeného rozhodnuti reaguje na obsah a smysl
odvolacich namitek a argumentuje tak, ze z hlediska pravidel logického usuzovani namitky
Ucastnika vyvrati. Podle nazoru méstského soudu napadené rozhodnuti tyto pozadavky
v M v/ v / 4 7 N/ / M i 4 v
splnuje. Lze tedy uzavfit, ze napadené rozhodnuti netrpi zadnymi vadami, které by mély
vliv na jeho prezkoumatelnost dle ust. § 76 odst. 1 s. t. s. a které by mély vést k jeho
v 4
zruSeni.

Meéstsky soud v Praze tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelne,

v/ 4 v **V_V / / 4 v 4 [ 4 4
spocivalo na nespravné zjisténém skutkovém zakladu a ze by bylo nespravné i po pravni
strance. Z hlediska zalobnich namitek neni stavebni fizeni zatizeno vadou, ktera by méla
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze zalobu
zamitl jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot nedspésnému zalobci
4 4 o V/ 4 v/ v/ 4 /4 v/ /4 4 v/ 4 .
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Rozhodnuti o neptiznani nahrady nakladd fizeni osobé zddastnéné soud odtivodriuje ust. §
60 odst. 5 s. f. s., podle néhoz osoba z(lastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V
predmétné véci ji soud zadné povinnosti neulozil a divody zvlastniho ztetele hodnych
nebyly shledany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni

soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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